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L TUBA-AR : -
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alt1 aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami
ve igerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bolge sinirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan caligmalara yer vermenin yant sira, bir bilim akademisi yayin organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarma agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklasim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni ac¢ilimlar1 kapsamli olarak ele almak icin belirli
bir konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak {izere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yenilik getiren 6énemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, ¢eviri
olarak bile baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir baska
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archacology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

Eski medeniyetlere iliskin bilginin en 6nemli paylasim kanallarindan birisi olan dergimiz TUBA-AR’1n 34. sayisini
sizlerle paylasmaktan mutluluk duyuyoruz. Insanlar tarih boyunca bilgiyi kesfetmek, anlamak ve paylasmak icin
6zel bir caba sarf etmistir. “Biliyorsaniz sizindir” s6zii, bilginin bireysel bir gii¢c oldugunu vurgularken, “bilgi
paylastik¢a gelisir ve ¢cogalir” ifadesi, bu giiclin toplum i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anlatir.

Bu sayida, zengin tarihsel mirasimizin farkli yonlerini ele alan gesitli makaleler bulacaksiniz. Saymin ilk makalesi,
Dogu Anadolu ve Kafkasya arasindaki iligskiyi gostermesi agisindan ayr1 bir 6neme sahip olan Tumbul Tepe ¢anak
¢omlek buluntulari, Ge¢ Kalkolitik Kiiltiirii ile es anlamli hale gelen Sioni kiiltiirinden bahsederken, farkliliklart
ve benzerlikleri ortaya koymaktadir. Ikinci makalede ise Hitit ¢ivi yazili metinlerinde gegen Luhapiya gérevlileri
konusunda yeniden bir degerlendirme yapilmistir. Bu metinlerde bahsedilen 6zel kiyafetlere sahip “hapiya” adi
verilen bir grubun birden fazla kiilt gérevi oldugundan, dini ritiiellerinden ve ayinlerinden s6z edilmektedir.

Seyitdmer Hoyligli'nii ele alan makalede ise Erken Tung Cagi ve Orta Tung Cagi arasindaki toplamda 750 yillik
bir donemi kapsayan kerpi¢ yap1 malzemeleri konusunda yapilan arkeometrik analizler ve karsilastirmalar ile bu
malzemelerin maruz kaldiklar1 kosullara yonelik ayrintili bir ¢alisma anlatilmistir.

Kizilirmak Havzasi’nda, Nevsehir’de bulunan Topakli Hoytik teki pisirme kaplarini ele alan yazida, kaplara detayli
olarak deginilmis ve Demir Cagi’ndaki siyasi degisikliklere ragmen yaklasik 700 yil boyunca higbir degisiklik
gostermeden kullanilmaya devam ettikleri vurgulanmistir. Van’da ele gecen Anzaf tableti {izerine yazilan makale
olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Makalede, tabletin muhtemelen 15 kisilik bir Urartu muhafiz birligine “dagitilan” 392
ok, 13 yay ve 1 mizrak gibi silah miktarlarini ve yiiksek riitbeli askerlerin hiyerarsik bir diizen i¢inde yer aldig1
anlatilmistir. Bu sayimizda dikkat ¢eken bir diger makale ise, Quintus Curtius’un kaleme aldig1 “Biiyiik iskender’in
yash Iskit elcisi ile diyalogunu” igeren incelemedir.

Karadeniz’in en 6nemli ticari limanina sahip olan Sinop’ta ele gecen ve zengin bezemelere sahip mimari buluntulari
konu alan yazi, verdigi detayli bilgilerin yani sira Kuzey Anadolu yerel heykeltiraslik atdlyeleri ile giineydeki ana
atolyeler arasinda bir iligkinin olabilecegini isaret etmektedir. Roma cam esyalar1 iginde 6zel {iretimleri arasinda
yer alan, Philadelphia nekrapol buluntusu Mitolojik Figiirlii Cam Bardak {izerine kaleme alinan makalede, bardak
ayirtili bir sekilde incelenmis ve gehre ithal yoldan gelen bu bardagin cenaze ritiieli ile ilgili olduguna deginilmistir.
Dergimizin son makalesi ise kadin heykelleri tizerinedir. Bu makale, Antik Kaystros Vadisi’nde Roma Dénemi’nde
yasayan yerel aristokratlar1 temsil eden soylu kadinlara ait heykellerin, tanrigalar1 temsil eden heykel tipleriyle
tasvir edildigini ortaya koymaktadir.

Dergimizin bu sayisina degerli makaleleri ile katki saglayan tiim bilim insanlarina, bu sayimnin hazirlanmasi ve
okuyuculara ulasmasinda biiylik emekleri olan, yayima hazirlanma stirecinde katkis1 bulunan tiim meslektaslarimiza
ve dergi ekibimize tesekkiir ederiz.

Doc. Dr. A. Harun OZDAS
Editor



EDITOR’S NOTE

We are delighted to share with you the 34th issue of our journal TUBA-AR, one of the most important channels
for sharing knowledge about ancient civilizations. Throughout history, people have made a special effort to
discover, understand, and share knowledge. The saying “If you know, it is yours” emphasizes that knowledge
is an individual power, while “knowledge develops and multiplies when shared” highlights how important this
power is for society.

In this issue, you will find various articles that explore different aspects of our rich historical heritage. The first
article in this issue, which holds special significance for demonstrating the relationship between Eastern Anato-
lia and the Caucasus, discusses the Tumbul Tepe pottery findings, highlighting the differences and similarities
with the Sioni culture, synonymous with the Late Chalcolithic Culture. The second article in the journal provides
a detailed re-evaluation of the Luhapiya officials mentioned in Hittite cuneiform sources. These texts mention
a group called “hapiya,” known for their special dressing and multiple cultic duties, detailing their religious
rituals and ceremonies. Another article presents a comprehensive study on the identification and archaeometric
analyses of mudbrick building materials from Seyitomer Hoyiik, covering a 750-year period between the Early
Bronze Age and the Middle Bronze Age, including comparisons and the conditions they were exposed to.

The article examining the cooking vessels at Topaklt Hoyiik in the Kizilirmak Basin, located in Nevsehir, pro-
vides a detailed analysis of these vessels, emphasizing that they continued to be used without any changes for
approximately 700 years despite the political shifts during the Iron Age. The article on the Anzaf tablet found in
Van is particularly noteworthy. It describes the allocation of weapons such as 392 arrows, 13 bows, and 1 spear,
likely distributed to a 15-man Urartian guard unit, highlighting the hierarchical organization of high-ranking
soldiers. Another remarkable article in this issue is the study on Quintus Curtius’ account of “Alexander the
Great’s dialogue with the elderly Scythian envoy.”

The article focusing on the richly decorated architectural findings discovered in Sinop, which has the most im-
portant commercial port on the Black Sea, provides detailed information and suggests a potential relationship
between the local sculpture workshops in Northern Anatolia and the main workshops in the south. Another ar-
ticle, which examines a Mythological Figure Glass Cup from the Philadelphia necropolis, a special production
among Roman glassware, offers a detailed analysis of the cup and mentions that it was imported into the city
and related to funeral rituals. The final article in our journal is about female statues. This study reveals that the
statues representing noble women, who were local aristocrats living in the Ancient Kaystros Valley during the
Roman period, were depicted in types that represent goddesses.

We extend our gratitude to all the scholars who contributed valuable articles to this issue of our journal, to our
colleagues who played a significant role in its preparation and publication, and to our journal team for their
efforts in bringing this issue to our readers.

Assoc. Prof. Dr. A. Harun OZDAS
Editor
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OZET

Giiney Kafkasya’da, Azerbaycan’da yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda Geg Kalkolitik doneme ait ¢ok sayida
yerlesim kesfedilmistir. Arastirmalar, Azerbaycan’in Geg¢ Kalkolitik Kiiltiirii’niin kendine has 6zellikleri oldugunu,
burada “Ovgular Tepe Kiiltiirii” ile “Leyla Tepe Kiiltiirii”nilin olustugunu gdstermistir. Ancak tiim bunlara ragmen,
Kafkasya arastirmalariyla ilgilenen pek ¢ok bilim insani, Giiney Kafkasya’nin Ge¢ Kalkolitik Kiiltiirii’nii, bazen
genel olarak Sioni Kiiltiirii, bazen Sioni-Copi Kiiltiirii, bazen Sioni canak ¢dmlegi, bazen ise ders kitaplarinda Sioni
tipi yerlesimler olarak adlandirmaktadir. Son zamanlarda bu kiiltiire Sioni-Copi-Gingi Kiiltiirii ad1 verilmistir. Sioni
Kiiltlirt’niin Giiney Kafkasya’nin Geg Kalkolitik Kiiltlirii’yle es anlamli hale geldigi soylenebilir. Giiney Kafkasya’da
bulunan Ge¢ Kalkolitik yerlesimlerinin incelenmesi, bunlarin mimari ve ¢anak ¢dmleklerin 6zellikleri agisindan
birbirlerinden farklilik gdsterdigini ortaya ¢ikarmistir. Sioni Kiiltiirii’niin donemi ve karakteristik 6zellikleri de tam
olarak tanimlanmamistir. Tumbul Tepe yerlesiminde ikinci gruba ait ¢ganak ¢omlek bazi 6zellikleri itibariyle Sioni
canak ¢omlegine benzemektedir.

Azerbaycan Milli {limler Akademisi, Nahcivan Béliimii, Bakii, Azerbaycan

e-posta: velibahshaliyev@mail.ru, ORCID:0000 0002 4914 3016
* Kurgizistan Tiirkiye Manas Universitesi, Biskek, Kirgizistan

e-posta: n.ceylan@atauni.edu.tr, ORCID:0000-0002-9889-7279
- Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi, Nah¢ivan Béliimii, Bakii, Azerbaycan

e-posta: elmarbakhshaliev@gmail.com, ORCID:0000 0003 3360 0961
- Azerbaycan Milli Ilimler Akademisi, Nah¢ivan Béliimii, Bakii, Azerbaycan

e-posta: h.hasanova.99@mail.ru, ORCID: 0000-0001-8814-3150

@@@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-AR are licenced under the
[T 'Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".
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Ancak arastirmalar bu tiir canak ¢omlegin ayrica bir kiiltlir degil, Geg¢ Kalkolitik Cag kiiltiiriin bir parcasi oldugunu
gosteriyor. Canak ¢omleklerin bu kadar ¢esitli olmasinin nedeninin islevsel amaglariyla ilgili oldugunu diisiiniiyoruz.
Giliney Kafkasya’daki bir grup Geg¢ Kalkolitik yerlesimini Sioni-Copi-Gingi Kiiltiirii adlandirmak miimkiin olsa
bile bunu Giiney Kafkasya’nin tiim yerlesimlerine baglamak bizce dogru degildir. Farkli donemlerde ve farkh
ozelliklerdeki yerlesimlerde dagilim goren bu tiir canak ¢omlegin yerel 6zelliklerden dolay1 birbirlerinden farklilik
gosterdigini belirtmek gerekiyor ki, bu da onlarin tek bir merkezden yayilmadiklarini kanitlryor.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Nah¢ivan, Sioni Kiiltiirii, Tumbul Tepe, Ge¢ Kalkolitik Cag, Canak Comlek

ABSTRACT

As a result of archaeological research conducted in the Southern Caucasus, including Azerbaijan, a number of
settlements belonging to the Late Chalcolithic period were discovered. A research has shown that the Late Chalcolithic
culture in Azerbaijan has its own characteristics, and the “Ovgular Tepe culture” and “Leyla Tepe culture” were
formed here. But despite this, many of Caucasian scholar’s studies generally named the Late Chalcolithic culture
of the Southern Caucasus sometimes the Sioni Culture, sometimes Sioni-Tsopi Culture, sometimes Sioni ceramics,
and sometimes Sioni-type monuments in textbooks. Recently, this culture has been named the Sioni-Tsopi-Ginchi
Culture. According to all these facts it can be said that the Sioni Culture has become the synonym of the Late
Chalcolithic culture of the Southern Caucasus. The investigation of Late Chalcolithic monuments located in the
Southern Caucasus shows that they differ from each other in terms of their architecture and ceramics. The period
and characteristic features of the Sioni Culture also are not fully defined. Ceramics belonging to the second group in
the Tumbul Tepe settlement are similar to Sioni ceramics in some of their characteristics. However, researches show
that this type of ceramics was not a separate culture, but a part of the Late Chalcolithic culture. We believe that the
reason for such diversity of ceramics is related to their functional purpose. Even if it is possible to call a group of Late
Chalcolithic monuments in the Southern Caucasus the Sioni-Tsopi-Ginchi Culture, it is not correct, in our opinion, to
attribute this to all the monuments of the Southern Caucasus. It should be noted that this type of ceramics, distributed
in different periods and monuments of different characteristics, differs from each other due to local characteristics.
This shows that they do not spread from one center.

Keywords: Southern Caucasus, Nakhchivan, Sioni Culture, Tumbul Tepe, Late Chalcolithic Age, Pottery.
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GiRiS
Giiney Kafkasya’da, Azerbaycan’da yapilan arkeolojik
aragtirmalar sonucunda Geg¢ Kalkolitik déneme ait
cok sayida yerlesim kesfedilmistir. Arastirmalar,
Azerbaycan’in Geg Kalkolitik Kiiltiirii’'niin kendine has
ozellikleri oldugunu, burada “Ovegular Tepe Kiiltiirii”
ile “Leyla Tepe Kiiltiirii” niin olustugunu gostermistir.
Ancak tiim bunlara ragmen, Kafkasya arastirmalariyla
ilgilenen pek ¢ok bilim insani, Giiney Kafkasya’nin Geg
Kalkolitik Kiiltiirii’nii, bazen genel olarak Sioni Kiiltiirii
(Menanoe ve Kurypanze, 1981, s. 115; Kiguradze ve
Sagona, 2003, s. 48-49; Badalyan ve ark., 2010, s. 207),
bazen Sioni-Copi Kiiltiirii (Myn4aeB ve Amupos, 2015,
s. 127), bazen Sioni ¢anak ¢omlegi (Kiguradze, 2000, s.
323), bazen ise ders kitaplarinda Sioni tipi yerlesimler
(Yepnenok, 2013, s. 34) olarak adlandirmaktadir. Son
zamanlarda bu kiiltiire Sioni-Copi-Gingi Kiiltlirii ad1
verilmigtir. Sioni Kiiltiiri'niin Giiney Kafkasya’'nin
Ge¢ Kalkolitik Kiiltiirii’'yle es anlamli hale geldigi
sOylenebilir. Giiney Kafkasya’da bulunan Geg¢ Kalkolitik
yerlesimlerinin incelenmesi, bunlarin mimari ve ¢anak
¢omleklerin 6zellikleri agisindan birbirlerinden farklilik
gosterdigini ortaya ¢ikarmistir (Kiguradze ve Sagona,
2003 s. 40-48; Miiseyibli, 2020, s. 246). Ote yandan
Sioni Kiiltiirii’niin donemi ve karakteristik 6zellikleri tam
olarak tanimlanmamistir. Sioni yerlesiminin kendine has

ozelliklere sahip olan ganak comlegi ise boyle bir kiiltiiriin
varligindan bahsetmeyi zorlastirmaktadir (Jxanapunze,
1989, s. 340). Sioni yerlesiminin ¢anak ¢dmlegi sadece
genel Ozellikleri bakimindan Copi, Samele-klde,
Samertskhle-klde gibi yerlesimlerin ¢anak ¢omlegine
benzemektedir (Menanoe ve Kurypanse, 1981, s. 114).
Nahgivan’da; Ovgular Tepe, Yeni Yol, Ziringli, Sorsu gibi
yerlesimlerin incelenmesi de bu yerlesimlerde Sioni tipi
canak ¢omlegin oldukga nadir oldugunu gostermektedir
(baxmanues, 2014, s. 88-95). Ote yandan Sioni ¢anak
¢omlegi ve Sioni tipi yerlesmelerinin yayginlagma
nedeni tam olarak aydinlatilamamaistir. Bu baglamda, son
yillarda Nahgivan’da kesfedilen arkeolojik yerlesimler,
Giliney Kafkasya’nin ve Azerbaycan’in Neolitik ve
Kalkolitik kiiltiirlerinin karbon analizine dayali olarak
dogru bir sekilde tarihlenmesine olanak saglamaktadir
(Tablo 1). Bu arastirmanin amaci, yakin zamanda
arkeolojik kazilar yapilan Tumbul Tepe yerlesiminde
bulunan Geg¢ Kalkolitik buluntularini, 6zellikle ¢anak
¢omlegi Nah¢ivan’in diger yerlesimlerinin ¢anak ¢omlegi
ile karsilagtirmali olarak yayinlamaktir. Bu buluntularin
arastirilmasinin ve yayinlanmasinin Giiney Kafkasya’nin
Geg Kalkolitik kiiltiirlerine ve Sioni Kiiltiirii’ne iligkin
sorunlarin ¢oziimi acgisindan ¢ok Onemli olduguna
inantyoruz.

Figiir 1. Gliney Kafkasya ve Dogu Anadolu’da Sioni tipi ¢anak ¢émlegin bulundugu esas yerlesimler (Veli Bahsaliyev). / Main
settlements where Sioni-type pottery was found in the South Caucasus and Eastern Anatolia (Veli Bakhshaliyev).
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TUMBUL TEPE YERLESIMI

Tumbul Tepe yerlesimi ¢evreden 0,5, nehir seviyesinden
3, 5 metre yiksekliktedir. Bu yerlesim Nahgivan
sehrinin glineyinde, Nah¢ivancay’in sol kiyisinda, deniz
seviyesinden 833 m yiikseklikte bulunmaktadir (Fig.
1). Yiizey malzemeleri arasinda Antik Cag (MO IV-III
ylizyillar) ve Kalkolitik donemlere ait ¢anak ¢omlek
ornekleri bulunmustur. Ancak arastirmalarin sonucu
Tumbul Tepe’nin Geg Kalkolitik doneme ait tek tabakali
bir yerlesim oldugunu gostermistir (Fig. 2). Yerlesimin
bulundugu alan Antik Cag ve Orta Cag’da mezarlik olarak
kullanildigindan Kalkolitik tabaka bir miktar tahribata
ugramustir'. Arkeolojik kazilar bes alanda yapilmustir.
Yerlesimin merkezinde yer alan A ve B alanlarmin
boyutlart 10x10 m, D ve E alanlarinin boyutlar ise 5x10
m’dir. Kazi sirasinda A ve B alanlarinda antik mezarlara
rastlanilmasi lizerine, bu mezarlarin ileride arastirilmasi
amactyla burada kazi durdurulmustur. D ve E alanlarinda
ise kazilar ana topraga kadar devam edilmistir. C alanina
4x2 m’lik bir sondaj kazist yapilmis, kazi sirasinda bu
alan genigletilerek B alanina baglanmis, 5x5 m boyutunda
sonuna kadar devam ettirilmistir (Fig. 3).

Figiir 2. Tumbul Tepe yerlesmesinin goriinimii. / View of Tumbul
Tepe settlement (Veli Bakhshaliyev).

B alaninda kare planh bir evin kalntilar1 bulunmustur
(Fig. 4). Yapilan aragtirmalar evlerin ¢ukur barmak tiirii
oldugunu, duvarlarmm baz1 yerlerinin kerpicle inga edilerek
yapilandirildigini  gosteriyor. Evin uzunlugu 4,10 m,
genisligi 3,20 m idi. Duvarlar 0,5 m genisliginde ve 0,7 m
yiiksekligindeydi. Arastirma sirasinda duvarlarda kullanilan
kerpiclerin 25x50x8 cm Olgiilerinde oldugu belirlendi.
Odanin iginde yer alan Kalkolitik Cag’a ait canak ¢omlek
ornekleri, az miktarda hayvan kemigi, ezgi tast ve obsidyen
pargalari bulunmustur. Odanin kuzeydogu kisminda, etrafi
taslarla doseli, yuvarlak bir ocak ortaya ¢ikarilmistir. Siyah
renkli kiille dolmus ocagin ¢ap1 0,4 m idi.

' Yerlesim 2023 yilinda V.B. Bahsaliyev bagkanliginda
yiiriitiilen arkeolojik kazilarla arastirilmistir. Kazi ekibinde
Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi 6gretim iiyesi Nezahat
Ceylan, Erzurum Atatiitk Universitesi Doktora Ogrencisi
Elmar Bahsaliyev, Azerbaycan Milli [limler Akademisi
aragtirma gorevlisi Heyran Hasanova bulunmustur.

Veli BAHSALIYEV ve ark.

Figiir 3. Tumbul Tepe yerlesiminin topografik plani / Topographic
plan of Tumbul Tepe settlement (Veli Bakhshaliyev).

> Tumbul Tepe

1: 800 cm

D ve E alanlarinda yapilan kazilarda kiiltiir tabakasinin
kalin bir toprak tabakasiyla kapli oldugu belirlendi.
Topragin kalinlig1 topografyaya bagh olarak 1 ile 2 m
arasinda degismektedir. D alaninin kuzeybati tarafinda
kare planli, kosesi hafif yuvarlatilmig ¢ukur barmak
tiirli bir odanin izleri bulunmustur (Fig. 5). Ana toprakta
kazilan odanin geri kalan kismi 3,2 m uzunlugunda,
2,2 m genisliginde ve 0,3 m derinligindeydi. Odanin
igerisi gri-siyah renkli kiille dolmustu. Kiltiir
tabakasinin kalinlig1 0,5-0,7 m arasinda degismektedir.
Yapilan incelemelerde farkli seviyelerde taslarla
cevrelenmis ocak kalintilar1 ve ¢evresinde yatay olarak
konumlanan ¢anak ¢omlek parcalari ele gegirilmistir.
Bu durum odanin farkli donemlerde iskan edildigini
gostermektedir.  Odanin  igindeki tabakanin  alt
katmanlarindan zemine kazilmis 0,9 m c¢apinda bir
ocak ve c¢evresinde tag aletler bulunmustur (Fig. 6,
1). Kazi1 alaninda bulunan maddi kiiltiir 6rneklerinin
biiyiikk ¢ogunlugunu c¢anak ¢omlek olusturmaktadir.
Hayvan kemigi kalintisi ¢ok az sayidadir. Bu kemikler
odanin alt katmanlarinda ¢ok kotii korunmus sekilde ele
gecirilmistir. Hayvan kemikleri ¢ogunlukla kiigiikbas
ve biiylikbag hayvanlara aitti. Arastirma sirasinda az
sayida obsidyen ve cakmaktasi aletler de bulunmustur.

Figiir 4. B alanindaki ¢ukur barnak tipi ev. / Halfdug type
house in area B (Veli Bakhshaliyev).
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Tablo 1. Nahcivan’in Son Kalkolitik Cag Yerlesimlerinden Alinan Karbon Orneklerin Analiz Sonuglari / Result Analyses Coal from Late

Chalcolithic Settlement of Nakhchivan.

Sampl ID Sample Radiocarbon Age [BP] 613G [%o] Date BC [95,4%]
1 Degirmen Yeri LTL14886A 5011 +£45 -26.4+0.3 3946-3701 BC
2 Yeni Yol LTL14894A 5063 £ 45 -22.1+£0.5 3965-3761 BC
3 Yeni Yol LTL14895A 4853 + 45 -17.1£0.4 3712-3622 BC
4 Serin Bulak LTL14892A 4953 + 40 -20.7+0.4 3902-3880 BC
5 Sorsu LTL14063A 4945 + 45 -27.7£0.5 3910-3870 BC
6 Ovgular Tepe LTL3881A 5257 +45 -27.2+0.2 4230-3980 BC
7 Ovgular Tepe LTL3882A 5393 £ 35 -26.4+0.1 4330-4230 BC
8 Tumbul Tepe LTL33237 5115+45 -16.2+0.6 3990-3793 BC
9 Tumbul Tepe LTL33238 5340 + 45 -17.9+£0.5 4267-4045 BC

E alaninda yapilan kazilar sirasinda birbirine yakin iki ¢ukur
barmagm kalintis1 agiga ¢ikarilmustir. ilk cukur barmak ¢ok
kotii durumdaydi (Fig. 6, 2). Cukur barinagin uzunlugu 3
m, genigligi 2,4 m, derinligi 0,2 m idi. Bu odanm iginde
iki ocak bulunmustur. Odanin giineydogu tarafinda yer alan
ocagin ¢ap1 0,9 m, derinligi ise 0,2 m’dir. Zeminde kazilan
ocagm icinde ve ¢evresinde ¢anak ¢omlek, obsidyen ve
cakmaktas1 parcalari ortaya ¢ikarimustir. Ikinci ocak ise
odanin kuzey tarafinda yer almakta idi. Bu ocak oval
bicimdeydi. Cap1 kuzeyde 0,9 m, giineyde ise 1,2 m’dir
(Fig.7). Bu ocagin igerisinde ¢ok sayida c¢anak ¢omlek
pargalari bulunmustur.

Figiir 5. D alanindaki ¢ukur barmak tipi ev. / Halfdug type house
in area D (Veli Bakhshaliyev).

Ikinci cukur barmak, birincinin kuzey tarafinda yer
almaktaydi. Cukur barinak 4,10 m uzunlugunda ve
3,2 m genisligindeydi. Alt kism1 40-50 cm derinlikte
topraga kazilmis, kuzey duvarinin iist kismi kerpigle
tamamlanmistir. Kerpiglerin boyutu 25x50x10 cm idi
(Fig. 6, 2). Kerpigler ¢ok kétii bir sekilde korunmustu.
Cukur barakanin i¢i gri renkli kiille dolmustu. Yapilan
arastirmalar sirasinda ¢ukur barakanin dogu tarafinda
0,5 m capinda bir ocak tespit edildi. Ocak topraga
kazilmis ve dibine dere taslar1 dosenmisti (Fig. 8). Ierisi
gri renkli kiille doluydu. Ocagin etrafi yer yer diiz dere
taslariyla, yer yer de mavi tas levhalarla gevrilmisti.

Cukur barakanmn bat1 tarafinda ikinci bir ocak tespit
edilmistir. Ocak oval bi¢imli olup, zemine kazilmistir.
Ocagm boyutu 0,6x0,8 m, derinligi 0,4 m idi. Ocagin
ici siyah-gri renkli kiille doluydu. Ocagin kiili ¢ukur
barinagin igine yayilmisti. Ocagn igerisinde ¢ok sayida
canak ¢Omlek pargast bulunmustur. Ocagin ¢evresinde
ezgi tas1 pargalart vardi. Muhtemelen bu ocaklar yiyecek
yapmak, ya da odayi 1sitmak i¢in kullanilmustir.

Figiir 6. D (1) ve E (2) alanlarindaki ¢ukur barinaklarin plani ve
kesiti: a-tahrip olmus insaat kalmtilart; b-kiiltiir tabakasi; c-ana
toprak; d-kerpi¢ kalintilart. / Plan and section of the halfdug type
houses in areas D (1) and E (2). (Veli Bakhshaliyev): a-destroyed
construction ruins, b-cultural layer; c- soil; d-mud brick ruins.
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Figiir 7. E alaninda bulunan ocagmn kalintilari. / Remains of the
hearth found in area E (Veli Bakhshaliyev).

Figiir 8. E alaninda dibine tas dosenmis ocak. / The hearth with a
stone bottom in area E (Veli Bakhshaliyev).

Arkeolojik  arastirmalar, evlerin bir kisminin
yartya kadar topraga kazildigini, duvarlarmin yer
yer kerpi¢ veya hafif yapilarla tamamlandigim
gormekteyiz. Evlerin i¢inde ezgi taslarinin ve
ocaklarin i¢inde obsidyen pargalarinin bulunmasi,
eski sakinlerin aletlerini evin i¢inde ocagin etrafinda
yaptiklarint ve gida driinlerini burada islediklerini
gostermektedir. Yerlesimde ¢esitli maddi  kiiltiir
kalintilar1 bulunmasina ragmen hayvan kemigi cok
az sayida bulunmustur. Yerlesimde kiiltiir tabakasinin
diistik birikimi muhtemelen bu yerlesimde yasamin
mevsimselliginden kaynaklantyordu.

Veli BAHSALIYEV ve ark.

ALETLER

Tumbul Tepe yerlesimindeki buluntularm az bir kismi
aletlerle temsil edilmektedir. Tumbul Tepe’de bulunan
aletlerin bir kismi ezgi taslardan olugsmaktadir. Bu tip aletler
cogunlukla gri renkli bazalt tasindan yapilmugtir. Ust ve alt
taslardan olugmaktadirlar. Taglar cogunlukla evlerin i¢inde,
ocaklarin ¢evresinde bulunmustur. Muhtemelen Tumbul
Tepe’deki ezgi taslari tahil ve diger tirinlerin 6giitiilmesinde
kullaniliyordu. Nahgivan’da yapilan arastirmalar bu tiir
aletlerin ¢ok farkli amaglarla kullanildigini dogrulamaktadir.
Bu aletler ayn1 zamanda tuz ve maden Ogiitiilmesinde
kullanilmistir (Baxsoliyev ve ark., 2012, s. 9-10, 19).

Obsidyen ve cakmaktasi aletler

Tumbul Tepe’de bulunan aletlerin bir kismi obsidyen ve
cakmaktagindan yapilmistir (Fig. 9). Cakmaktasindan
yapilmis az sayida alet vardir (5 adet). Bunlar uzun orak
dislerden olusurlar. Aletlerin bir kismu1 piramidal, bir kismi1
prizmatik ¢ekirdeklerin pargalanmasiyla olusuyor. Bazi
plakalarm her iki tarafi iyi rotuslanmis, digerleri ise rotus
olmadan kullanilmustir. Bu tip aletler genellikle orak disi,
ya da baska aletlerin yap1 parcasi olarak kullaniliyordu. Cok
sayidaobsidyen parcasi (80 adet) bulunmasmaragmenaletler
az sayidadir (5 adet). Bilindigi lizere Giiney Kafkasya’da
obsidyen ve bakir yataklari basta olmak iizere pek ¢ok
hammadde yatagi bulunmaktadir. Urmiye Havzasi’nda
obsidyen bulunmadigindan bu bdlgede yerlesen toplumlar
Giiney Kafkasya’nin obsidyen yataklarim kullanmiglardir
(Khademi ve ark., 2013, s. 1956-1965). Eski diinyanin
tarim ve hayvancilikla ugrasan toplumu i¢in obsidyen ¢ok
onemli oldugundan Giiney Kafkasya ile Urmiye Havzasi
arasinda baglantilarin  kurulmasma olanak saglamistir.
Sirabcay vadisinin Ge¢ Kalkolitik yerlesimlerinde
oldugu gibi, Tumbul Tepe’de de obsidyen aletler olduk¢a
azdir. Arastirmalar, Nahgivan’in Neolitik ve Kalkolitik
yerlesimlerinde Gokg¢e Havzasi ve Zengezur’dan gelen
obsidyenin agirlikli olarak kullamildigim1 gostermektedir
(baxmranmmes ve baxmanues, 2021, s. 189-190; baxmanmes,
2022, 5.143). Ovgular Tepe’de cogunlukla Gokge obsidyeni,
Sirab¢ay vadisindeki Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerinde
Zengezur obsidyeni kullanilmistir. Arastirmalar obsidyen
yataklarmm kullaniminin yerlesimlerin cografi konumuyla
iligkili oldugunu gosteriyor. Tumbul Tepe yerlesiminde de
Zengezur obsidyeni ¢ogunluktadir.

Genel olarak Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerinde obsidyen
cok azdir. Ovgular Tepe obsidyenleri iizerinde yapilan
calisma, Geg Kalkolitik donemde obsidyen temininde bir
eksiklik oldugunu gostermektedir. Ancak bunun nedenleri
bilimsel agidan yeterince agikliga kavusturulamamistir.
Kanaatimizce bu durum Kura-Aras toplumunun bolgede
faaliyet gostermesinden, ya da bu tip yerlesim yerlerinin
ekonomisinde gdgebe hayvanciligin tercih edilmesinden,
ya da Dbolgeler arasi iligkilerin bozulmasindan
kaynaklantyor olabilir.
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Figiir 9. Obsidyen (1-5, 8) ve cakmaktasi (6, 7) aletler. / Obsidian
(1-5, 8) and flint (6, 7) tools (Veli Bakhshaliyev).
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CANAK GOMLEK

Tumbul Tepe’de ele gegirilen buluntularin biiylik
cogunlugunu canak ¢omlek olusturmaktadir. Tumbul
Tepe’den toplam 3451 c¢anak c¢omlek Ornegi ele
gecirilmigtir. Bunlar arasinda pembe renkte pisirilen
saman katkililar ¢anak ¢omleklerin % 84,9’unu, katkisiz
pembe renkliler canak c¢omleklerin %4,2’sini, pembe
renkli kum katkililar ¢anak ¢omleklerin %2,3’{inii, kum
katkili kahverengiler ¢anak ¢omleklerin %4,2’sini, gri ve
siyah renkliler ¢anak comleklerin %4,4’tinli olusturur.
Canak ¢omlekler ii¢ biiyilik gruba ayrilabilir.

Birinci grup canak ¢comiek

Birinci gruptaki pembe renkli ¢anak c¢omlekler
saman karisimi olan kilden, bazen hem saman hem
kum karigimi olan kilden, bazen de katkisiz kilden
yapilmistir (Fig. 10). Canak ¢Omlekler, ince kil
tabakalarin1 birbirinin {izerine sermekle yapilmis
olup, bazilarmin i¢ kisminda tarak tiirii bir aletle
yapilandigina dair izler yer almaktadir (Fig. 11,
1-12). Sadece bes canak ¢omlek pargasi lizerinde sepet
izleri bulunmustur. Canak ¢omlekler disaridan iyice
perdahlanmis ve pembenin gesitli tonlarinda karsimiza
¢ikar. Bu gruptaki ¢omlekler genellikle iyi pisirilmistir.
Ancak bazilarinin cidarlar1 arasinda siyah veya gri bir
tabaka bulunur ki, bu da yeterince oksijen almadiklarini
ve iyi pismediklerini gosterir. Bu tiir ¢anak ¢dmlege
I. Narimanov tarafindan kaliteli ¢anak ¢émlek adi
verilmistir (Hapumanor ve ark., 2007, s. 46-49). Bu
gruba ait canak ¢omlekler ¢esitli kaplarin parcalarindan
olusmaktadir. Bunlarin arasinda biiyiik depo kiiplerinin
de parcalar1 da vardir. Bu grup i¢in; ince cidarli, kii¢iik
hacimli, disbiikey govdeli canaklar karakteristiktir
(Fig. 11, 4). Baz1 ¢anak c¢omlegin yiizeyinde kaba
saman karisimi ag¢ik¢a goriiliiyor. Bazi ¢anak ¢comlekler
kabartma memeciklerle siislenmis (Fig. 11, 8),
bazilarinin iizerinde ise yatay parmak izleri kalmistir
(Fig. 10, 12). Canak ¢omleklerin bir kismi kabartma

kusak tizerine ¢entik sekilli ¢izgilerle bezenmistir (Fig.
11, 3). Kulplar olduk¢a azdir. Bunlar genellikle halka
sekillidirler (Fig. 11, 11). Bu tip kulplar Geg¢ Kalkolitik
Cag kiiltiirlerinin  karakteristik 6zelligidir. Ancak
bu gruba ait bir kabin agiz kenarinda yatay sekilde
bi¢imlendirilmis kulplar da bulunmaktadir (Fig. 11,
5). Baz1 ¢anak ¢omleklerin agzinin alt1, bazilarinin ise
govdesi yuvarlak deliklerle ¢evrelenmistir. Kaplarin
dipleri diiz, ice dogru ¢okiik, disa dogru c¢ikintili ve
yuvarlak olarak sekillendirilmistir. Muhtemelen bu
gruptaki kaplar ¢ogunlukla yiyecek deposu ve sofra
esyasi olarak kullanilmiglardir.

Figiir 10. Kirmizi renkli, saman katkili ganak ¢émlegin renk tonlari.
/ Color tones of red chaff tempered pottery (Veli Bakhshaliyev).

Bu gruba ait az sayidaki kaplarda (5 adet) siyah boya
izleri bulunmaktadir (Fig. 11, 9). Ancak ¢anak ¢omlek
parcalar1 iyi korunmadig i¢in desen motiflerini tespit
etmek olduk¢a zordur. Canak tiirli kaplarin bazilarinin
i¢ tarafina siyah boya uygulanmistir. Baz1 kaselerin
igerisi ve agzinin kenar1 disaridan siyah boya ile
boyanmistir. Pembe renkte pisirilen kaplarin arasinda,
Proto-Kur-Aras canak ¢omlegine 6zgili (baxmanues,
2013, s. 105-107) silindirik boyunlu, iri kum karigimli
kilden yapilmis, iyi pisirilmis ve distan cilalanmis
ornekler de vardir (Fig. 11, 1).
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Figiir 11. Kirmuzi renkli, saman katkilt ¢anak ¢omlek tipleri. /
Chaff tempered red pottery types (Veli Bakhshaliyev).
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Tumbul Tepe yerlesiminde pembe renkli, saman
karisimli kilden yapilmis ¢anak ¢omlek ¢ogunluktadir.

Arastirmalar, Nahc¢ivan’in Geg¢ Kalkolitik ¢anak
c¢omleginin tipolojik olarak Norsuntepe canak
comleklerine  benzemesine ragmen, teknolojik

Ozellikleri bakimindan Norsuntepe’nin koyu renkli
canak c¢omleginden (Hauptmann, 1979, s. 61-
78) farklilastigimi  gostermektedir. Arastirmacilar,
Nahgivan’im  Geg¢  Kalkolitik  Kiltiirii’niin ~ yerel
gelenekler temelinde gelistigini ve Urmiye Havzasi,
Mugan ve Agr1 bolgesindeki yerlesimlerle ortak
ozelliklere sahip oldugunu sdylemislerdir (Amuer ve
Hapumanos, 2001, s. 88-89). Ovgular Tepe, Sirabcay
ve Nahgivangay vadisi ¢anak ¢dmleginin incelenmesi,
Nah¢ivan’in Geg Kalkolitik ¢anak ¢omleginin Urmiye
havzasi c¢anak ¢Omlegine daha yakin oldugunu
dogrulamakta ve bu bolgede olusan kiiltliriin genis bir
alan1 kapsadigini gostermektedir (Acar, 2021, s. 25-29).

Belli oldugu gibi, Azerbaycan’da saman karigimli canak
c¢omlekler Neolitik donemden itibaren (baxmanues,
2022, s.145-149; Lyonnet ve ark., 2012, s. 1-190),
Nahgivan’da ise Kalkolitik donemin farkli asamalarinda
(Bakhshaliyev, 2022, s.14-91) kullanilmigtir. Saman

Veli BAHSALIYEV ve ark.

karigimli ¢anak c¢omlek, Azerbaycan’in, Nahgivan’in
Geg¢ Kalkolitik yerlesimlerinden, o siradan Arpagay,
Sirabcay ve Nahgivancay vadilerindeki yerlesimlerden
iyl bilinmektedir. Bu tiir canak ¢omlek Nahgivan’da
Ovgular Tepe (Baxsoliyev ve ark., 2010, s. 25-28),
Halac (Anues ve Hapumanos, 2001, c. 54; Seyidov ve
ark., 2010, s. 63-78), Asagi Dasark, Sederek, Sortepe
ve diger yerlesimlerde bulunmustur. Saman karigimli,
tarak tirl bir aletle diizeltilmis c¢anak ¢omleklerin
benzerleri Azerbaycan ve Yakin Dogu yerlesimlerinden
bilinmektedir. Zirincli, Sorsu ve Yumru Siirlimgek’te
bulunan c¢anak ¢omlek Orneklerinde tarak tiirii aletin izi
cok az gorilmiistiir (baxmanues, 2014, s. 88-95). Bu
durum Geg¢ Kalkolitik’in son evresinde tarama bezemeli
canak ¢omlegin azaldigini gostermektedir.

Tumbul Tepe yerlesiminin saman karisimhi ¢anak
¢omleginin  Sirabgay ve Nahcivancay vadilerine
yayllan Geg¢ Kalkolitik Kiiltiiri’niin devami oldugunu
sOyleyebiliriz. Sirab¢ay ve Nahgivangay vadilerindeki
yerlesimlerin incelenmesi, bazi1 6zelliklerde farkliliklar
olsa da bu bolgede yayilan Geg Kalkolitik Kiiltiirii’niin,
Ovgular Tepe Kiiltiri’niin  devami  oldugunu
gostermektedir. Genel olarak Azerbaycan’in  Geg
Kalkolitik yerlesimlerinin arastirilmasi bu donemde farkli
kiiltirlerin varhigini gostermektedir. Bu donemde Leyla
Tepe Kiiltiirii’ne ait yerlesimlerde bulunan ¢anak ¢omlek
orneklerinin Ubeyd Kiiltiiri’yle benzerligi, Ubeyd
kabilelerinin kuzeye giderek Azerbaycan’a yerlestigi
fikrini dogurmustur. Arastirmacilar bu fikri mimari, alet
ve ¢anak ¢omlek gibi maddi kiiltiir kalintilarinin ¢esitli
orneklerinin analizine dayanarak ortaya ¢ikarmislardir
(Miiseyibli, 2007, s. 34-35; AnmeB ve HapumaHos,
2001, s. 80-92). R. Mungayev ve $. Amirov’a gore Leyla
Tepe Kiiltiirii’nlin karakteristik 6zelligini olusturan ¢ark
yapimi ¢anak ¢omlekler Mezopotamya’dan getirilmistir
(MynuaeB ve Amupos, 2015, s. 129). Sirabgay vadisinde
0zellikle Sorsu yerlesiminde bulunan ¢anak ¢omleklerde
Leyla Tepe Kiiltiirii’ne ait unsurlar tespit edilmis, ancak
bu malzemeler genis capta arastirilip yayimlanmamustir.

ikinci grup canak ¢omlek

Ikinci grupta yer alan ¢anak g¢dmlekler gogunlukla
kum karisimli, bazen de saman ve kum karigiml
kilden diizensiz yapilmis ve kahve renkte pisirilmistir
(Fig. 12, 1-4). Kaplarin cidarlar1 arasinda iyi pismemis
bir tabaka var. Canak ¢dmleklerin bir kismi tarak tiirii
bir aletle yapilandirilmistir. Bu grupta yer alan kaplar
silindirik veya konik govdeli ¢anak tiirii kaplardan
olusmaktadir (Fig. 13, 1-10). Baz1 kaselerin agiz
kenarinda disa dogru katlanmis tutamaklar vardir (Fig.
13, 2, 4). Canak ¢omleklerin bazisinin agiz kenarinin
alt1 yuvarlak deliklerle ¢evrilidir. Bu gruptaki ¢anak
comlekler arasinda disk sekilli tepsiler de vardir (Fig.
13,9, 10).
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Figiir 12. Kahverengi (1-4) ve siyah renkli (5-7) ¢anak ¢comleklerin
renk tonlari. / Color tones of brown (1-4) and black (5-7) pottery
(Veli Bakhshaliyev).

Ikinci gruba ait ¢anak ¢dmleklerin bir kisminin govdesi
gliclii bir islenmeye maruz kalmistir. Comleklerden
birinin agiz kenar1 ¢izgilerle stislenmistir (Fig. 13, 3).
Bu gruptaki canak tipi kaplarin bir kismi islenmekle
beraber dipleri de aginmistir. Bagka bir grup kapta
herhangi bir is belirtisi goriilmese de bunlar biiyiik
Olgiide asinmaya maruz kalmislardi. Bu tip kaplarin
bazen agiz kenarinin alti, bazen ise gdvdesi bir sira,
ya da iki sira deliklerle ¢evrilidir. Delikler genel
olarak kaplarin agiz kenarinin altindadir (Fig. 13, 2,
6, 7). Ag1z kenarimin alt1 delikler sirasi ile ¢gevrelenmis
canak c¢Omlegin kullanimina iliskin cesitli fikirler
sOylenmistir. Bu fikirler arasinda bu tip kaplarin peynir
siizgeci (Cheese Pot), ocak (mangaly), firin tepsisi
(Baking Pan), tava (Cooking Pot) ve elek olarak
kullanilmas1 yer almaktadir (Heidenreich, 1935-36, s.
141; Giilgur ve Marro, 2012, s. 319; Emre, 2017, s. 1).
Bazi aragtirmacilar bu tiir kaplarin peynir yapiminda
kullanilmasina kars1 ¢ikarak bunlarin ekmek pisirmek
i¢inkullanildigini sdylemis ve kendi yaptiklari kaplarda
bunu uygulamiglardir (Derin ve Caymaz, 2017, s.
499-505). Bazi arastirmacilar bu tip kaplarin gida
iirlinlerini depolamak i¢in, agzin kenarindaki deliklerin
bu tip kabin agzimi kapatan kumasi sabitlemek i¢in
kullanildigini belirtmislerdir (Sampson, 1984, s. 242;
Sampson, 1988, Fig. 68c). Peynir yapimi icin siizgeg
tipi kaplarin daha uygun oldugunu ve bu tiir kaplarin Geg

Kalkolitik Cag’a ait Didube (Kiguradze ve Sagona, 2003,
Fig. 3.18,3), Ovgular Tepe (Kuliyeva ve Bahsaliyev,
2018, fig. 8, 8) ve diger yerlesimlerden bilindigini de
sOylememiz gerekiyor. Bu tip kaplarin agiz kismi diiz
olmadigindan elek olarak kullanilmasi uygun degildir.
Yukarida da sdyledigimiz gibi, bu kaplardan bazilarmin
disaridan ¢ok isli olmasi, bazilarinin ise kullanima bagh
olarak yiizeylerinde asinmalar olmasi bunlarin mutfak
kaplar1 olarak kullanildigin1  gostermektedir. Bizim
yaptigimiz etnografik arastirmalar, agiz kenarinin alti
deliklerle ¢evreli olan kaplarin, pigirme sirasinda buharin
disar1 ¢ikmasima izin verecek sekilde tasarlandigini
da gostermektedir. Bu kaplarin disaridan islenmesi ve
asinmast onlarin bir kisminin mutfak kaplari olarak
yemek pisirmek icin, bir kisminin ise, biiyiik olasilikla,
yogurt gibi siit lirlinleri hazirlamak i¢in kullanildigini
diisiiniiyoruz.

Figiir 13. Kum katkili kahverengi ¢anak ¢comlek tipleri. / Sand
tempered brown pottery types (Veli Bakhshaliyev).
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Canak c¢omleklerin incelenmesi, ikinci gruptaki

kaplarin da de Nah¢ivan’in Geg Kalkolitik Kiiltiirii’niin
karakteristik ~ 6zelligi  oldugunu  gostermektedir.
Nitekim Nahg¢ivan’da  Neolitik ve  Kalkolitik
donemlerden itibaren ikinci gruba ait karakteristik
bazi tipler, 6zellikle konik gdvdeli ¢canaklar ve kiiciik
capl1 digbiikey ¢anaklar mevcuttur. Ag1z kenarinin alti
deliklerle ¢evrelenmis kulakc¢ik bi¢imli tutamaklara
sahip ¢anak ¢omlekler bu dénem i¢in yenidir. Giliney
Kafkasya’daki c¢esitli yerlesimlerde agiz kenarinin
altinda delikler bulunan kaplar bulunmustur (Fig. 14).
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Figiir 14. Agzimnin altt yuvarlak deliklerle cevrelenmis kaplar:
1-Ovgular Tepe, 2-Ziringlik, 3-Sorsu, 4-Yeni Yol. / Vessels
surrounded by round holes under the rim (Veli Bakhshaliyev).

Bu tir kaplar Ovgular Tepe’de 49, Sorsu’da 19,
Ziringli’de 14, Yeni Yol’da 18, Tumbul Tepe’de 35
ornekle temsil edilmistir. Ovgular Tepe’de bu tip ¢anak
¢omlekler daha ¢ok saman karigimi igermektedir. Diger
yerlesimlerin ¢anak ¢omleginde ise kum ve irili ufakl
tas karisimi vardir. Pisirilmeden dnce kaplarin yiizeyi
tarak tiirli bir aletle diizeltilmistir. Gliney Kafkasya’da
agiz kenarinin alt1 delikli kaplar Aknasen’de (Badalyan
ve ark., 2010, p. fig. 8-1-4), Aratasen’de (Palumbi,
2007, p. 71, Fig. 3, 1-3.), Tehut’ta (Mynuaes, 1975, c.
112, Fig. 13, 9), Dagistan’da Ging¢i (Myn4aes, 1975,
s. 112, puc. 13, 9), Dogu Anadolu’da Kiiltepe, Colpan
(Marro ve Ozfirat, 2005, s. 319-356; Ozfirat ve Marro,
2007, s. 1-20), Arslantepe, Tepecik (Palumbi, 2015, s.
82, Fig. 9b), Tilintepe (Esin, 1993, s. 111, Fig. 3,1),
Yunanistan, Balkanlar (Emre, 2017, s. 8-11), Iran
(Abedi ve ark., 2014, s. 33-165, Fig. 13, 4-6), Orta
Avrupa (TutoB ve ark., 1980, s. 206-217), Fransa,
Kuzey Avrupa’da Irlanda ve Hollanda’da (Camps ve
Rostan, 1982, s. 240-249, Fig. 8-10; Nowicki, 2014,
s. 295) ve diger yerlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Agiz
kenarinda kulakg¢ik bi¢imli tutamaklari olan kaplar
Nahgivan’da Ovgular Tepe (Emre, 2017, s. 10), Sorsu
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(Baxsoliyev, 2022, s. 91-135), Ziringli (Baxsoliyev,
2012, s. 68-72), Yeni Yol (Kuliyeva ve Bahseliyev,
2018, s. 29-52) yerlesimlerinden bulunmustur. Bu
tir tutamakli ¢anak ¢omlekler Giircistan’daki Sioni
Kiiltiirii’ne ait Damstvari Gora (Kiguradze ve Sagona,
2003, Fig. 3.13, 1) ve Kuviritsvari Gora (Kiguradze,
Sagona, 2003, fig.3.13, 3-4) yerlesimlerinden
bilinmektedir. Bu tiir kulplar iran’da Kohne Pasgah
Tepe’de de bulunmustur (Maziar, 2010, s. 187-188,
Fig. 6, 1; fig. 7, 1, 2). Kulak¢ik bi¢cimli tutamaklar
Ovcular Tepe’de 2, Tumbul Tepe’de 9, Sorsu’da 2
ve Yeni Yol’da 3 6rnekle temsil edilmistir. Kulakgik
bi¢imli tutamaklar, Ovgular Tepe ve Sorsu’da oldugu
gibi bazen kabin agiz kenarinin iizerine yikseltilmis,
bazen de Yeni Yol ve Tumbul Tepe’de oldugu gibi
yana dogru kivrilmistir. Genel olarak bu tip kulakeik
seklindeki tutamaklar birbirinden farklilik gosterir.
Ovcular Tepe’de agiz kenar1 delikli, kulak¢ik bigimli
tutamagi olan ¢omleklerin en eski Ornekleri gukur
barinak tiirii evlerin iginde bulunmustur. Yeni Yol
yerlesiminin alt tabakalarindan bu tip kaplarin iizeri
isle kaplanmistir (Kuliyeva ve Bahseliyev, 2018,
s. 41). Kahverengi ve siyah ¢anak ¢omlek o6rnekleri
Hala¢ yerlesiminde de bulunmustur. Bu yerlesimde
kahverengilerin boyalilar1 da vardir (Seyidov ve ark.,
2010, s. 63-78). Kahverengi veya kestane renkli canak
comlekler, Mugan yerlesimlerinde de goriilmiistiir
(Hapumanos, 1987, s. 125).

Uciincii grup canak ¢comlek

Tumbul Tepe’de bulunan ii¢lincii grup canak ¢dmlegin
dis ylizeyi siyah renklidir (Fig. 12, 5-7; Fig. 15, 1-10).
Bunlarin kiline ince, bazen de iri kum katilarak iyice
pisirilmistir. Baz1 ¢anak ¢odmlekler disaridan siyah olup
pembe astara sahiptir. Canak ¢dmleklerin kimileri gri-
siyah renkte pisirilmistir. Bu gruba ait bir grup canak
¢omlegin disarist tarak tiiri bir aletle diizeltilmis,
bazilarmin  govdesinde yuvarlak delik  agilmis,
bazilaria ise kulak¢ik bigimli tutamak saglanmistir.
Bu grupta yer alan kaplar azinlikta olmakla birlikte,
hazirlanis ve pisirilmelerinde Proto-Kur-Aras c¢anak
comlegin Ozelliklerini tasimaktadir. Az miktar saman
katkili, i¢, bazen dis yiizeyi tarama bezemeli, pembe,
ya da koyu gri astarli bu tiir ganak ¢dmlekler Nah¢ivan
yerlesimlerinde (baxmamues, 2013, s. 105-107),
Mugan-Karabag Ovasi’'ndaki Garahac1 ve Clittepe
yerlesimlerinden (/Ixadapos, 2000, Tablo 8, 5, 11)
bilinmektedir.

Arastirmalar Nahg¢ivan’in Geg Kalkolitik
yerlesimlerinde kirmizi-sari, kahverengi ve siyah-gri
renkli ¢anak ¢omlegin kullanildigini gostermektedir.
Ancak kirmizi renkli canak c¢omlekler ¢ogunlukta
olmustur. Kahverengi ve siyah renkli ¢anak ¢omlegin
daha ¢ok mutfak ve ev esyas: olarak kullanildigim
diisiintiyoruz.
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Figiir 15. Siyah renkli canak ¢omlek tipleri. / Black pottery types
(Veli Bakhshaliyev).
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Sioni tipi canak ¢omleklerin 6zellikleri

fkinci grup kaplarda Sioni canak ¢omleginin izleri
goriildigiinden bu tip ¢anak ¢omlegin de dikkate alinmasi
yerinde olacaktir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, bazi
arastirmacilar Giliney Kafkasya’nin Geg¢ Kalkolitik
Kiiltiiri’nii Sioni Kiiltiirii olarak degerlendirmislerdir.
Sioni yerlesimi 1975 yilinda yapilan arkeolojik kazilar
sonucunda 32 m? alanda tespit edilmistir. Yerlesimde
tagtan yapilmis dairesel ev kalintilari, c¢ok sayida
obsidyen, ¢akmaktasi ve g¢anak ¢omlek bulunmustur.
Arkeolojik buluntular M. Menadbe ve T. Kiguradze
tarafindan yayinlanmistir. Bu yaymlarda Sioni ¢anak
¢omleginin karakteristik Ozellikleri Sioni  Kiiltiirii
olarak degerlendirilmistir (Menagbe ve Kurypangze,
1981, s. 115). T. Kiguradze ve A. Sagona’ya gore,
Giiney Kafkasya’daki Berikldeebi, Tehut, Gingi, Copi,
Delisi ve Dogu Anadolu’daki Sos yerlesimlerinin Son
Kalkolitik Cag canak ¢omlegi mika, kum ve kuvars
karigimindan yapilmistir (Kiguradze ve Sagona, 2003,
s. 48). Bu tiir ¢canak ¢omleklerde saman ve obsidyen
karigimi da katki olarak kullanilmis ancak pek popiiler
olmamistir. Onlara gore Giiney Kafkasya’nin bati
(Samele Klde), orta (Treli, Gmakhevistavi) ve giiney
(Texut, Alikomektepe) bolgelerinde ¢ogunlukla saman
karigimli ¢anak ¢omlekler yaygindir. Obsidyen karisimli
canak ¢omlek (grog canak ¢omlek) Tiflis ¢evresindeki
Delisi, Treli ve Gmakhevistavi yerlesimlerinden
bilinmektedir. Arastirmacilar Sioni ¢anak c¢omlegini

dort gruba ayirarak tanimlamiglardir. Birinci, A guruna
ait Sioni canak c¢omlegi kum katkilidir. Bu gruptaki
canak c¢Omlegin renkleri kahverenginden kirmizi ve
sartya kadar degismektedir. Kaplarin cidarinda iki veya
tic renk beliriyor. Canak ¢omleklerin bir kismmin dis
yiizeyleri diizeltilip perdahlanirken, bazilarinin ise tarak
tiirii aletle diizeltildigi goriilityor. B grubuna ait olanlar
kum katkili ve kabadir. Bu ¢anak ¢omleklerin cidari
siyah, dis yiizeyleri kahverengi, bazen ise krem astarli
ve perdahlidir. C grubundakilerin hamuru koyu, dis
ylzeyi kirmizi-kahverengi, yanik, sert ve perdahlidir.
Onlara gore agirlikli olarak perdahlanmis ve sert
pisirilmis Sioni tipi ¢anak ¢omlegin renk tonlari soluk
kahverengi, kirmizi ve sari arasinda degismektedir
(Kiguradze ve Sagona, 2003, s. 48). Sioni Kiiltiirii
icin ¢ogunlukla disaridan ve bazen de igeriden tarak
tiirli aletle diizeltilmis, agiz kenar1 yiv bezemeli ¢anak
comlekler karakteristiktir (Menagbe ve Kurypanse,
1981, s. 115). Sioni’nin C grubunda Proto-Kura-Aras
canak ¢omleklerinin karakteristik 6zelligi olan siyah
veya koyu gri astarla kapli kaplar da bulunmustur.
Canak ¢omlek orneklerinin kesitinde iki, bazen de ii¢
farkli renk bulunmasi oksijeni iyi almadiklarin1 gosterir.
Sos Hiiyiik’te ¢esitli 6rneklerle temsil edilen bu ¢anak
comlek tirt cilali veya isli ve piriizlidir (Sagona,
2000, s. 329-373). Khizanaant Gora, Berikldeebi IV ve
Gingi’nin baz1 6rnekleri ince cidarli, iyi cilalanmis ve
iyi pisirilmisken, digerlerinin yiizeyi taranmis ve agiz
kenar1 yiv bezemelidir (Kiguradze ve Sagona, 2003,
s. 48-49). Diiz boyunlu, oval, disbiikey govdeli ve diiz
dipli kaplar Sioni’nin karakteristik 6zelligi olarak kabul
edilir. Bazi kaplarin dibinde sepet baskisi bulunmaktadir
(Kiguradze ve Sagona, 2003, s. 49). Sioni ¢ganak ¢comlegi,
ozellikle A grubu i¢in ayni zamanda agiz kenar1 dalgali
kaplar da karakteristiktir (Kiguradze, Sagona, 2003,
Fig. 3.6, 3.7, 3.8). Ancak arastirmacilarin kendilerinin
de belirttigi gibi Giiney Kafkasya Kalkolitik canak
comlegi arasinda agiz kenari desenli drneklerin sayisi
cok azdir (Kiguradze ve Sagona, 2003, s. 50).

Leyla Tepe Kiiltiirii'nde bu tiir canak ¢comlege “kaba
¢anak ¢omlek” adi verilmistir (HapumanoB ve ark.,
2007, s. 46-49). Azerbaycan’in ve Nahg¢ivan’in Geg
Kalkolitik ¢anak ¢omleginde Sioni tipi kaplar oldukca
nadirdir. R. Muncayev ve S. Amirov’a gore Leyla Tepe
Kiiltiirti’niin %25°1 yerli Sioni-Copi Kiiltiirii’ne ait canak
¢omleklerden olusmaktadir (MyHuaeB ve Amupos, 2015,
s. 129). Ancak N. Miiseyibli’ye gore Sioni ve Leyla
Tepe farkli kiiltiirlerdir (Miiseyibli, 2020, s. 245-250).
Soylememiz gerekiyor ki, Sioni ¢anak ¢omlekleri cilali
iken, Tumbul Tepe c¢anak c¢omlekleri cilasizdir. Agiz
kenar1 yiv bezemeli ¢anak ¢comlekler Tumbul Tepe’de
bir drnekle temsil edilmektedir. Bu tip agiz kenar1 yiv
bezemeli ¢anak ¢omlek Ovgular Tepe’de 9, Yeni yol
(Kuliyeva ve Bahseliyev, 2018, s. 43, Fig. 11), Zirincli
ve Sorsu’da ise bireysel orneklerle temsil edilmektedir
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(Emre 2017, s. 6-15). Tumbul Tepe’de agiz kenari dalgali
kaplar goriilmemistir. Bu tip kaplarin Ovgular Tepe’den
sadece li¢ ornegi bilinmektedir. Kum katkili cilali “Sioni
canak ¢omlegi” Ovchular Tepe’de 8 Ornekle temsil
edilmektedir (Baxsaliyev ve ark., 2010, s. 12). Ovgular
Tepe, Ziringli ve Sorsu ¢omleklerinin incelenmesi, bu
tiir comleklerde kum ve tas karisiminin yani sira saman
karigimiin da bulundugunu dogrulamistir (Emre, 2017,
s. 8-11). Ovgular Tepe’de sadece bir ¢omlekte obsidyen
katkr bulunmustur (Baxsoliyev ve ark., 2010, s. 12).
Nahgivan yerlesimlerinde bulunan agiz kenarinin alti
delik ve kulake¢ik bigimli tutamakli kaplar da cilasizdir
ve bahsettigimiz gibi dig yiizeyleri isle kaplidir. Kisacasi
“Sioni ¢anak ¢omlegi” igin standart olan dalgali ve
oymal1 ag1z kenarlar1 Tumbul Tepe ve Nahcivan’in diger
yerlesimlerinde nadirdir.

Sioni tipi canak ¢comleklerin kronolojisi

Bahsettigimiz gibi, birinci gruptaki saman katkil
canak ¢omlek Giliney Kafkasya’nin ve Azerbaycan’in
Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerinden bilinmektedir
ancak ikinci grup ¢anak c¢omlegin kronolojisinin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Ikinci grup
canak ¢omlegin ayirt edici 6zelligi agiz kenarinin veya
govdesinin deliklerle ¢evrelenmis olmasi, bazilarinin
kulak¢ik bigimli tutamaklara sahip olmasi ve dis
ylizeyinin tarak benzeri bir aletle yapilandirilmasidir.
Giliney Kafkasya’da kaplarin yilizeyinin tarak benzeri
bir aletle diizeltilmesi Kiiltepe I, Halag (Bakhshaliyev,
2022, s. 51, Fig. 58, 1-3) gibi Neolitik ve Nahgivan Tepe
(Kuliyeva ve Bahseliyev 2018, Fig. 6, 10) gibi Erken
Kalkolitik yerlesimlerinden bilinmektedir. Bu teknik
ayn1 zamanda Nahgivan’daki Erken ve Orta Kalkolitik
Cag yerlesimlerinde de karsimiza ¢ikmistir (baxmanues,
2019, s. 96-109). Kaplarin govdesinde delik agilmasi
Neolitik dénemden belli olsa da, Kalkolitik donemde
Neolitik’den farkli olarak delikler pisirmeden Once
acilmistir (baxmramues, 2016, s. 39). Agiz kenarinin
alt1 delikli bu tip kaplar olduk¢a farkli donemlere aittir.
Bu tiir ¢anak ¢omlek Orta Avrupa, Macaristan’daki
Biiyiik isimli Neolitik kiiltiiriinden bilinmektedir. Bu
kiiltiir MO 4870-4790 (Tutos ve ark., s. 231) yillarina,
Mentes Tepe’de bulunan bu tiir anak ¢dmlek ise, MO 5.
binyiln ilk yarisina, MO 4800-4600’e tarihlenmektedir
(Lyonnet ve ark., 2012, s. 97-98, Fig. 142). Bu tiir
canak c¢omlek Aknasen (Khatunarkh) yerlesiminde I.
tabakadan bulunmus, ancak karbon tarihi verilmemistir
(Badalyan ve ark., 2010, s.193). Aratagen yerlesiminin
Kalkolitik tabakasi da karbon analizleri sonuclarina
gore degil, karsilastirmali ¢aligsmalarla tarihlendirilmis
ve MO 4250-4000 yillarma ait edilmistir (Palumbi,
2007, s. 75). T. Kiquradze, A. Sagona ve digerleri
karbon analizleri olmadan Erken Kalkolitik Cag’
MO 4800-4000, Geg Kalkolitik Cag’1 ise MO 4000-
3200/3100’e tarihlemislerdir (Kiguradze ve Sagona
2003, s. 40; Connor ve Sagona, 2007, s. 30). Sioni
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yerlesimini arastiran M. Menadbe ve T. Kiguradze,
Sioni c¢anak ¢Omleginin Giliney Kafkasya Neolitik
kiiltiirlerinden farkli oldugunu sdylemis, dis yiizeyi
tarak tiirli aletle diizeltilmis olan Sioni ¢anak ¢omlegini
Alikomektepe’nin MO IV. binyilin ortalarma tarihlenen
iist kat1 ve Kegili III yerlesimleriyle karsilagtirilmistir
(Menanb6e ve Kurypanze, 1981, s.116-117). M. Menadbe
ve T. Kiguradze Sioni tipi yerlesimleri MO 5. bin yilin
sonu ve MO 4. bin y1lin baslaria tarihlendirmektedirler
(Menanbe ve Kurypanze, 1981, s. 114). Bu tip kaplarin
bulundugu Ovcular Tepe yerlesiminin ilk tabakast MO
4350-4250 (Baxsoliyev ve ark., 2010, s.12), Ziringli
MO 4200-3700 (Emre, 2017, s. 7), Sorsu MO 3910-
3870 (Bakshaliyev, 2022, s. 122) yillarina ait edilmistir.
Tumbul Tepe’de bir 6rnek MO 3990-3793, digeri MO
4267-4045 yillarmi gostermistir (Tablo 1). Bilindigi
gibi, aragtirmalar sirasinda Nah¢ivan’da Geg¢ Neolitik ve
Geg¢ Kalkolitik donemler arasindaki boslugu dolduran
yerlesimler kesfedilmistir (Bakhshaliyev, 2022, s. 255-
306). Ancak bu yerlesimlerde kulake¢ik tiirii tutamaklar
ve agiz kenari deliklerle ¢evrelenmis ¢anak ¢omlekler
goriilmemistir.

Bu tip kaplarin dagilim gosterdigi yerlesimlerin tarihine
bakacak olursak, bunlarmn agirhkli olarak MO 5.
biny1lin ortasindan ve ikinci yarisindan itibaren MO 4.
binyilin basina kadar kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu
tiir canak ¢émlek MO IV. binyilin baginda daha yaygin
ve farkl tiirlerde iiretilmistir. Genis bir alana yayilan
bu tip kaplar sekil olarak oldukca farklidir ve birbirini
tekrarlamamaktadir. Mentes Tepe’den ele gecen 6rnegin
ise buluntu baglaminin aydinlatilmas1  gerektigini
diisiiniiyoruz.

Bulgularin kronolojisi dikkate alindiginda aragtirmacilar
bunlarin Anadolu ve Dogu Ege adalarindan batiya,
buradan da kuzeye yayildigini yazmislardir (Sampson,
1984, s. 242). Ancak diger arastirmacilar, buluntularin
kronolojisine dayanarak bu tip kaplarin Giiney
Kafkasya’dan yayildigin soylemislerdir (Emre, 2017,
s. 57). Eski diinyanin farkli yerlerinde ortaya ¢ikan bu
tir canak ¢omlegin ayni kiiltiire ait edilemeyecegini
diisiiniiyoruz. Farkli donemlere ait ve farkl 6zelliklerdeki
canak c¢omleklerin ayni merkezden dagilimi hakkinda
fikir ileri stirmek ek gercekleri gerektirir.

Ovgular Tepe deniz seviyesinden 878 m, Tumbul Tepe
833 m, Sorsu 1050 m, Serin Bulak 1200 m, Ziringli ise
1360 m yiikseklikte, nehir veya pmarlarin yakininda,
cografi olarak elverisli konumdadir. Bu durum, bu tiir
canak ¢comlegin bulundugu yerlesimlerin agirlikli olarak
tarima ve gogebe hayvancilifa elverisli konumlarda
yerlestigini gostermektedir. Ziringli, Sorsu, Yeni Yol
ve Tumbul Tepe’de kiiltiir tabakasinin gii¢lii olmamasi,
ocaklarm sik sik yer degistirmesi bu yerlesimlerdeki
yasamin mevsimsel nitelikte oldugunu gostermektedir.
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SONUG

Arastirmalar, Giiney Kafkasya’nin farkli bolgelerine
yayilan Geg¢ Kalkolitik Cag Kiiltiirii’niin ortak 6zelliklere
sahip oldugunu gostermektedir. Neolitik, Erken ve Orta
Kalkolitik dénemlerinden bu yana Giiney Kafkasya’nin
tiim bolgelerinde saman ve ya kum katkili ¢anak ¢omlek
mevcuttur. Neolitik donem Kiiltepe Kiiltiirii (Bakhshaliyev
2022, s. 36-42) canak ¢omlegi cogunlukla saman katkili
ise, bu donem Somutepe Kiiltiirii (Hapumanos 1987, s.
117-10) ¢anak ¢omlegi kum katkili olmasiyla 6ne ¢ikar.
Saman ve kum katkili ¢anak ¢omlek Erken Kalkolitik
Caga’ ait Nahg¢ivan Tepe (Kuliyeva ve Bahseliyev 2018, s.
33) yerlesiminin de karakteristik 6zelligidir. Yukarida bahis
ettigimiz gibi kaplarin dis ve i¢ yiizeyinin tarak tiirii aletle
diizeltilmesi de bu yerlesimlerden bellidir. Arastirmalar,
Tumbul Tepe yerlesiminin ilk grup canak c¢omleklerin
(94%) cogunlugunun yerel geleneklere dayali olarak
gelistigini ve yeni ozellikler kazandigini géstermektedir.
Bilindigi iizere Sioni Kiiltiirli'ne ait ¢anak c¢omlekler
genellikle kum karigimhidir. Bu agidan bakildiginda
Giiney Kafkasya’nin orta ve glineyinde yaygin olan saman
katkili ¢anak ¢omlege Sioni ¢anak ¢omlegi demeyi dogru
bulmuyoruz. Tumbul Tepe yerlesiminin ikinci gruba ait
canak ¢omlegi renk, sekil ve liretim teknigi agisindan
Sioni ¢canak ¢omlegine benzemektedir. Tumbul Tepe ¢anak
comlegin %4, 2-ni olusturan bu gruptakiler Geg¢ Kalkolitik
kiiltiirtin bir parcasidir. Bu grubun diger Ge¢ Kalkolitik
canak comlek gruplarindan farkli ozellikleri, kaplarin
dis yiizeylerinin asinmasi, islenmesi ve agiz altlarinda
deliklerin bulunmasinin bunlarim islevsel amaglarryla ilgili
oldugunu disiiniiyoruz. Arastirma, bu gruba ait kaplarin
Tumbul Tepe, Ovgular Tepe, Ziringli, Sorsu ve Yeni Yol
gibi yerlesimlerde mutfak kaplar1 olarak kullanildigini
gosteriyor. Bir¢cok arastirmaci bu tlir kaplara mangaly
(ocak) adini vermistir ki, bu da onlarin mutfak kaplari
olarak kullanildigini gostermektedir. Arastirmacilar bu
kaplarin islevi konusunda farkli goriislere sahip olsalar da
genel olarak mutfak kaplar olarak kullanildig1 konusunda
hemfikirdirler. Arastirmacilarin “kaba ¢anak ¢omlek”
olarak adlandirdig bu tiir basit canak ¢omlegin ithal mal
olarak Giiney Kafkasya'nin farkli bolgelerine yayildigini
soylemek miimkiin degildir. Giiney Katkasya’daki bir
grup Geg Kalkolitik yerlesimin buluntularini Sioni-Copi-
Gingi Kiiltiirii adlandirmak miimkiindiir. Ancak Giiney
Kafkasya'nin tiim Son Kalkolitik Cag kiiltlirlerini Sioni
Kiltiirii olarak degerlendirmek, fikrimize goére, dogru
degildir. Farkli donemlerde dagilim goren bu tiir canak
comlekler birbirlerinden farklilik gostermektedir. Bu da
onlarm ayn bir kiiltiire ait olmadigini ve tek bir merkezden
yayilmadiklarim1 kanitlamaktadir. Arastirmalar bu tiir
canak ¢omlegin insanlarin sosyal ve ekonomik hayatiyla
ilgili oldugunu gosteriyor. Kura-Aras ¢anak comlegine
gelince, bu tip kaplarin Ge¢ Kalkolitik donemden kalma
olmast muhtemeldir ve bunun incelenmesi ayr1 bir
arastirma konusudur.
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OzET

MO 2.binyilda Anadolu’da biiyiik bir medeniyete ev sahipligi yapmis olan Hititlerin geriye biraktiklar giviyazil
kaynaklar gostermektedir ki Hitit diinyasinda din, her agidan 6énemli bir noktada olmustur. Hitit literatiiriinde ¢esitli
konular yaziya gecirilmis olsa da bu konularin biiyiik bir boliimiinii bayramlar, ritiieller, dini metinler olusturmakta;
bdylece bu metinler sayesinde kutlanilan bayramlarda, ritiiellerde hangi gorevlilerin yer aldigini ve bu goérevlilerin
isimlerini, Hitit kiiltiindeki yerleri ile gorevlerini, bazilarinin ise detayli tanimlarin1 6grenmekteyiz. Bu ¢calismamizda,
daha 6nce cesitli bilim insanlar1 tarafindan galisilan “Uhapiya- gorevlilerine dair bazi eksik kalmis bilgiler tarafimizdan
sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hititler, “Whapiya- gorevlileri, Tanrica Teteshapi bayrami, KI.LAM bayrami, Hititce Civiyazil
Kaynaklar

*  Dr., Bagimsiz Arastirmaci
e-posta: nihanozgunkircil@outlook.com ORCID: 0000-0002-7214-9571

@@@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-AR are licenced under the
[T 'Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".



26

ABSTRACT

The cuneiform sources left behind by the Hittites, who hosted a great civilization in Anatolia in the 2nd millennium
BC, show that religion was an important point in every aspect of the Hittite world. Although various subjects were
written down in the Hittite literature, a large part of these subjects are festivals, rituals, and religious texts; thus,
thanks to these texts, we learn which officials took part in the festivals and rituals celebrated, the names of these
officials, their place in the Hittite cult, the duties they performed and detailed descriptions of some of them. In this
study, we will present some missing information about the “Uhapiya- officials, which has been previously studied by
various scholars.

Keywords: Hittites, “hapiya- officials, Festival of the Goddess Teteshapi, KI.LAM Festival, Hittite Cuneiform Sources
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HITIT METINLERINE GORE LUHAPIYA- GOREVLILERININ YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

GiRiS
Ritiiel igerikli bayramlar hakkinda onemli bir bilgi
kaynagi olan Hitit civiyazili metinlerde “Vhapiya-
gorevlileri sikca karsimiza ¢ikmaktadir. Hatti-Hitit
kiiltiirline ait olan bu gorevliler iizerine incelemeler, (J.
Friedrich, 1952-1954, s. 57; A. Kammenhuber, 1969, s.
435; A. Archi, 1973, s. 219; L. Jakob-Rost, 1977, s. 263-
267; F. P. Daddi, 1982, s. 227-233; N. Oettinger, 1984,
s. 55; J. Puhvel, 1991, s. 122-123; M. Popko, 1994, s.
75, 83, 100-106 vd., 132, 144, 148; J. Friedrich - A.
Kammenhuber - 1. Hoffmann, 2007, s. 226-229 ve A.
Taggar-Cohen, 2006, s. 355, 391-394,396-397, 402, 403,
405, 407, 413, 429, 431) tarafindan yapilmistir.

KILLLAM ve purulli(ya)- bayramlarinda adi gegen bu
gorevlilerin téren alaylarinda yer almak, tanrilar igin
adanan kurbanlarla ilgilenmek, sarki sdylemek, dans
etmek gibi ¢esitli gorevleri bulunmaktadir. Hititge
metinlere gore bu gorevlilerin hiyerarsik bir diizene tabi
tutulmalar1 da dikkate deger bilgiler arasindadir.

hapiya- KELIMESI HAKKINDA GORUSLER

Hititce kaynaklarda sadece LU determinatifiyle karsimiza
cikan hapiya-' admin filolojik ag¢iklamasina kisaca
deginecek olursak, Oettinger bu kelimenin -ya koklii bir
isim oldugunu ve Eski Hititge belgelerde ¢cogul nominatif
versiyonunun ~ “"UMEhg_gopi-es, "WMEhg-pi-e-es  ve
LOMEShq-a-pi-as” seklinde gectigini ifade etmistir. Yeni
Hititce belgelerde ise -yas ekiyle yapilan kelimelerin
("UMESha-a-pi-ya-as) yaygm kullanildigin da eklemistir
(Oettinger, 1984, s. 55 dn. 47).

HITITGE KAYNAKLARA
GORE “hapiya- GOREVLILERI

Genellikle Eski Hitit ve Hatti-Hitit ¢iftdilli metinlerde
karsimiza ¢ikan hapiya- adamlarinin gectigi metin
yerleri (Daddi, 1982, s. 228-230) her ne kadar kirik
olsa da bu kiilt gorevlilerini kismen olsa tasvir
edebilmekteyiz.

Yaptigimiz metin ¢alismalar1 sonucunda Daddi,
hapiya- adinin gegtigi metin yeri olarak, kahin Huwarlu
ritiielinin (CTH 398) KBo 9.126 6y.II 56. satirin1 “ha-
ap-pé-e-es pa-ah-hu-e-ni Se-er” seklinde vermistir.
Ancak metinde gegen happesSsar’in “uzuv, cinsiyet
organ1” anlamina geldigini, bdylece bu metinde
hapiya- adinin ge¢medigini soyleyebiliriz (Daddi,
1982, s. 228. KBo 9.156 i¢in bkz. Bawanypeck, 2005,
s. 32,43 dn. 154).

' hapiya- kelimesi i¢in bkz. Puhvel, 1991, s. 122-123; Friedrich
- Kammenhuber - Hoffmann, 2007, s. 226-229.

Cesitli  gorevleri  bulunan  hapiya- adamlarinin
ritiel esnasinda Seknu- giysisi giydiklerini NIN.
DINGIR rahibesine ait bayram fragmani metninden
ogrenmekteyiz:

KUB 20.90 (Groddek, 2004, s. 157)
ay.lV

6 ... "UMESha pi-ya-as

7’ ["S§)i-ik-nu-us pé-es-si-ya-an-zi

ay.IV
6’ ... hapiya- adamlar1
7’ [§]eknu- giysilerini atarlar.

Hitit belgelerinde “etek, hirka, pardesii, ceket”
anlamlarma gelen Seknu-"nun, ritiiel esnasinda hapiya-
adamlar1 tarafindan istlerinden atilmasi ve g¢iplak
kalmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bazi Hitit ritiiellerinde
¢iplaklik 6nemli bir rol oynamaktadir (Bkz. KUB 2.3 11
14 vd.). Kiilt merasimlerini iceren bayram metinlerinde,
bilhassa kopek adamlarin (LUUR.GI7) ritliel esnasinda
cirilgiplak  kaldiklar1  bilinmektedir?. Dikkate deger
bir diger husus ise ayni metnin son boliimiinde Seknu-
giysilerini atan meclis iiyelerinin havlamalaridir:

KUB 20.90 (Groddek, 2004, s. 157)
ay.lV

15’ ... a-Se-es-Sar ar-ta "SSi-ik-nu-us
16’ pé-es-si-ya-an-zi wa-ap-pi-an-zi ...

ay.lV
15 ... meclis ayakta durur. Seknu- giysilerini
16’ atarlar. (Onlar) havlarlar. ...

Goriildiigli  iizere, metinde havlayanlarin  kim
olduklarina dair net bir bilgi verilmemistir. Hitit¢e
metinlerden bildigimiz lizere, ¢iplak kalan ve havlayan
bir diger ritiiel gorevlisi ise yukarida bahsettigimiz gibi
kopek adamlardir (Daddi, 1983, s. 376-378; Mouton,
2021, s. 79-87). H. C. Melchert, kiilt merasimlerini
iceren bayramlarda kopek adamlarin kopek gibi
davrandigini, ¢iril¢iplak soyundugunu ve havladigini
belirtmistir (Melchert, 1983, s. 143; Melchert, 1989,
s. 98; ayrica bkz. Mouton, 2021, s. 79). Ayrica ritiiel
icerikli bayram metinlerinde, havlama eyleminin
daima kopek adamlar tarafindan gergeklestirildigi
bilinmektedir. A. Mouton, KBo 21.68(+) oy.l 2
(Groddek, 2004, s. 16-17)’de gegen “UMESUR.TUR/
kopek adamlar1” ornek vererek kopek adamlarin
Seknu- giysisi giyebileceklerini ifade etmistir.

2 Metin igin bkz. KUB 46.18(+) &y.? 11°. Transkripsiyon igin
bkz. Mouton, 2021, s. 79, 90, dn. 3.
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Yine ayni1 metinin 0y.I 3.satirmnda’® gegen LU'MEsUR.GI;yi
de avci olarak degil, kopek adam olarak yorumlanmasi
gerektigini ve kopek adamlarin Seknu- giysisi giymis
olabileceklerini ifade etmektedir (Mouton, 2021, s. 80).
Yukarida Ornegini verdigimiz KUB 20.90 numaral
metindeki fhapiya- adamlarin Seknu- giysilerini atip
c¢iplak kalmalarindan yola ¢ikarak (Mouton, 2021, s. 80)
hapiya- adamlarinin da havladigim diisiinebiliriz.

“unuwantes/stislenmis, temizlenmis, bezenmis” sifatiyla
betimlenen hapiya- adamlarin, ritiiel esnasinda altin
ve giimiisten 6zel siisler taktiklarmi* ve ¥USkursa’nin®
tapmagma giden alayda yer aldiklarimi gérmekteyiz®.
KI.LAM bayraminda hapiya- adamlart siislerini tahta
tablet yazicisinin evinden almaktadirlar (KBo 10.31
ay.IV 30’-34’). NIN.DINGIR rahibesine ait bir bayram
fragmaninda’ ve Tanriga Teteshapi bayram metninde®
gorev alan hapiya- adamlarinin kendilerine ait evlerinin
oldugu, bu gorevlilerin evinde ger¢eklestirilen toplantiya
ise kursa- evinin erzak sagladigi goriilmektedir (Jakob-
Rost, 1977, s. 267; Taggar-Cohen, 2006, s. 396).
Ritiiellere katilan bu gorevlilerin kendileri i¢in koyun
aldiklar1 da Hitit¢e kaynaklardan 6grendigimiz diger
bilgiler arasindadir®.

Tanriga Teteshapi bayram metinlerinde sapiya- adamlart,
“Whapiyas dan peda” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir'®.
Bilindigi iizere, dan “ikinci, ikinci kez, ikinci defa,
tekrar”; dan pedas ise “ikinci kademe, ikinci derece,
ikinci siif, ikinci dereceden, ikincil olarak™ anlamina
gelmektedir (Giiterbock - Hoffner, 1997, s. 360-361).
“Whapiyas dan pedd” kelime grubu, sadece Tanriga
Teteshapi bayram metinlerinde yer almaktadir (Kirgil,
2023, s.94). Ayni zamanda Tanriga Teteshapi bayraminda

3 Metin yeri i¢in bkz. https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/

TLHdig/tlh_xtx.php?d=KB0%2038.12#fnunt1

*  Metin yerleri igin bkz. KBo 10.27 &y.siitun III 5°, 13,
ay.IV 9: WML g-pé-e-e§ ii-nu-wa-an-te-es, bkz. Friedrich
- Kammenhuber - Hoffmann, 2007, s. 228a; KBo 10.31
ay.IV 30°-32: “UMBSha_q-pi-ya-an ti-nu-wa-as-hu-us-mu-us
KU.BABBAR-a5 GUSKIN-a3, bkz. Singer, 1984, 5.105; KBo
16.68+ ay.IV 11 i-nu-wa-as-hi-es SA ““MShq-g-pi-es, bkz.
Singer, 1984, s. 113; KUB 8.69 III 6 “WMEShq_pi-i-e-e§ ti-nu-
wa-as-hu-u$ da-an-zi, bkz. Dardano, 2006, s. 60-61. ABoT
2.149 6y.7: “hal-pi-ya-as’ i-nu-wa-"an-te-es", bkz. Akdogan,
2010, s. 72.

5 KUSkyr$a igin bkz. Gavaz, 2015,s. 99-111.

®  Metin yerleri igin bkz. KBo 10.27 &y. siitun III 10°-14": 10’
NIN.DINGIR-ma $a-ra-a I-NA E XV[Skur-§la-as 11" pa-iz-zi
pi-ra-an °Kan-ti-pu-it-_ti,-ya-as 12’ *Skur-Sa-as i-ya-at-ta
13’ LOMEShg_q-pé-e-e§ ti-nu-wa-an-te[-e5] 14° i -ya-an-ta.

7 Metin yerleri igin bkz. KBo 10.27 dy.siitun III 25’ I-NA E
LUMES fa-g-pi -a§, 327 I-NA E YUMBhq_g-pi-[as]. Ayrica bkz.
Friedrich - Kammenhuber - Hoffmann, 2007, s. 229 a.

$  Metin yeri igin bkz. KBo 22.196 ay.IV/VI 4’ [I-NA E “UMESjq.
pi-es].

®  Metin yerleri igin bkz. KBo 10.31 III 5°, KBo 8.124 ay.8.
Ayrica bkz. Taggar-Cohen, 2006, s. 396.

10 Metin yerleri i¢in bkz. KBo 19.163 &y.I 20°; KBo 22.196
ay IV/VI 117; Kireil, 2023, s. 170, 254.

Z. Nihan KIRCIL

bu gorevlilerin “GAL “"M*Shapiya / hapiya- adamlarinin
bas1” seklindeki yazimi da dikkat ¢ekmektedir.!! Diger
taraftan hapiya- adamlarin1  betimleyen “liclinci”
ifadesi, Zippalanda ve Daha Dagina ait bayram fragman
metninde bulunmaktadir.

KBo 53.122 (Popko, 1994, s. 148)
2’ [(“OMYESha-p[(é-es ku-in)
3’ a-pa-a-as t[(e-ri-as-mi-is)

2’- 3’ hap|(iya- adamlari, bu) onlarin i[(¢linciisii(dir).

“Uglincii” anlamina gelen sira sayisi teriya- kelimesine
3.cogul sahis enklitik iyelik zamiri “-§mis/onlar’in
eklendigini gérmekteyiz (Eichner, 1992, s. 67; Tischler,
1993, s. 325). Tiim bu bilgiler, hapiya- adamlar1 arasinda
bir statii farkliliginin oldugunu agikca gostermektedir.

Hititge metinlere gore, hapiya- adamlarmin en dikkat
¢eken gorevleri arasinda kutlamalar esnasinda bazen
kendi baglarina bazen ise NIN.DINGIR rahibesiyle dans
etmeleri yer almaktadir.”” hapiya- adamlarinin dansina
dair detay veren metinlerden bir tanesi de Tanriga
Teteshapi bayramina ait olan KBo 20.79+KBo 38.37
numarali metindir:

KBo 20.79+KBo 38.37 (Nakamura, 2007, s. 533-535)
5’ [PTe-te-es-ha-wipi-in an-da ii-da-i “YGIR [ “Use-er-
ha-la-as x[

6’ [UGULA/GAL “UMShq-a-pi-is an-da ti-wa-te-ez-zi
nu t{ar]-ku-an-zi nu L[U?

7 [ el hal-za-i nu ""MSha-a-pi-e-es ar-ha par-k[dn-zi
nu MNUSMES 75T ty-hi-e-es]

8 [SIRIY zi-i-ti-i-ya-ra zi-i-ti-i-ya-ra ta-as[-tle-i-mu [
9’ [na-pla NIN.DINGIR-as a-ra-a-i nu tar-ku-zi du-wa-
a-an u-e-eh-zi du-wla-a-an]

10 [1i-e-]eh-zi ta-an DUMUMES E.GAL ap-pa-an-[z]i
na-as e-sa /D[UMU.E.GAL] S[hu-lu-ga-an-ni-ya
11’ [\OMESh)g-g-pi-ya-as§ pé-ra-an hu-wa-a-i nu
n-ki tar-ku-an-z[i]

(I-a]

5’ [Tanrica Tleteshapi’yi igeriye getirir. Hanger (yutan)
adam, Serhala- adami ... [

6’ [hapi(ya)- adamlari]nin bagini igeriye getirir. D[ans]
ederler. Ad[am?

" Metin yerleri i¢in bkz. KBo 19.163 6y.I 20’ [GAL "W MShq-
pi-ya “Cha-pi-ya-an ta[-an pli-é-d[a-an]; KBo 22.196 ay.IV/
VI 10’ ta-as-§i "GAL “UMSha -a-pli-e-es 11° da-a-"an” pé-e-
da-as "YU ha-[a-pi-ya-an.

12 Metin yerleri i¢in bkz. KBo 10.27 111 24°; KUB 10.48+ 11 4-5;
KUB 56.46 6y.Il 6°-7°. Ayrica bkz. Taggar-Cohen, 2006, s.
397.
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7°[ 1... bagirir. hapi(ya)- adamlar1 ayaga kalk[a]rlar.
zintuhi- ka[dinlar1]

8’ [ sarki sOyler]ler. ziwiyara ziwiyara tastemu

[

9’ [ve] NIN.DINGIR rahibesi kalkar. Dans eder. Bir
oraya doner. Bir or[aya]

10° [don]er. Saray muhafizlar1 (oraya) gecerler. O
oturur. S[aray muhafizi] bin[ek arabasina

11’ [ha]pi(ya)- adamlar1 onden gider. [Bir k]ez dans
eder[ler].

Metinden de anlasiladigt gibi, hapiya- adamlarinin
belirli bir riitbeye tabi oldugunu, bu gorevlilerin
zintuhi- kadinlariyla es zamanli olarak ritiiele katki
sagladiklarin1 ve Hitit kiiltiinde 6nemli bir rahibe olan
NIN.DINGIR’in dansindan sonra hapiya- adamlarin
dans ettiklerini 6grenmekteyiz.

hapiya- adamlarin dans ettigine dair bir diger metin,
yine Tanrica Teteshapi bayramina ait olan ve kolofona
sahip KBo 22.196 numarali metindir:

KBo 22.196 (Groddek, 2008, s. 193)

ay.IV/VI

4’ ta NIN.DINGIR nam-"ma’ [I-NA E “UMEShq-pi-e§)
5’ tar-ku-zi ““MESha-"a -[pi-e-es-Sa]

6’ QA-TAM-MA "tar’-ku-an-z[i]

7> I-"NA™ E.GAL“M yj[-en-zi]

14’ [D]JUB. T""*AM §4 NIN.DINGIR "S4" [EZEN,

15’ [k]u-"it"-ma-an LUGAL-us "I"-[NA

16’ [ ] "pa’-iz-zi NIN.DINGIR-ma [“Y"MEShg-a-pé-es-
Sa]

17’ [talr-ku-an-zi ma-ah-h[a-an-na-as DINGIRMES]
18’ [8]e-is-ki-iz-z[i

ay.IV/VI

4’ NIN.DINGIR rahibesi sonra [hapi(ya)- adamlarinin
evinde]

5’ dans eder. ha[pi(ya)- adamlari]

6’ ayni1 sekilde dans eder[ler].

7’ saraya gel[irler].

14’ NIN.DINGIR rahibesinin (ve) x bayraminin birinci
[tableti:

15’ kral -di1g1 za[man

16> [ ] gider. NIN.DINGIR rahibesi ve [hapi(ya-)
adamlari]

17’ [dan]s ederler. Tanri[lar -dig1 zaman]

18’ [devamli olarak uy]url[ar.

Metnin kolofonunda kraligeden bahsedilmemekte ve
NIN.DINGIR rahibesinin tipki kral kadar &nemli bir
statiide oldugu anlagilmaktadir. Bu metinde dikkat ¢eken
bir diger unsur ise NIN.DINGIR rahibesinin hapiya-
adamlarmin evinde dans etmesidir. Anlasilan sudur ki,
hapiya- adamlarinin evlerinde gerceklestirilen dans,
kiilt merasimlerini igeren bayram kutlamalarinin birer
pargasidir ve hapiya- adamlar1 6nemli bir yere sahip kiilt
gorevlileridir.

KI.LAM bayramima ait bir metinde de hapiya-
adamlarinin dans ettigine dair bilgiler yer almaktadir:

KUB 56.46 (Tischler, 2016, s.
2006, s. 393)

oy.11

1’ 'USA"GI".[A] LUGAL-i [(NINDA.GUR,.RA pa-a-i
LUGAL-us)]

2’ par-Si-ya “USAGI[.A LUGAL-i NINDA.GUR,.RA
e-e-p-zi ta-as-Sa-an pa-ra-a pé-e-da-i)|

3’ ma-a-na-as-ta LUGAL-i MUNUS.LUGAL-ya
"NIN".D[(INGIR-ya)]

4’ GAL"A gp-pa-an-zi GIS PINANNAH!MA

5’ ha-az-zi-is-kan-zi a-ar-kam-mi

6’ wa-al-ah-ha-an-zi ““MSha-a-pi-ya-as

7’ tar-ku-wa-an-zi

83; Taggar-Cohen,

oy.11

1’ Saki krala [(kalin ekmegi verir. Kral)]

2’ (onu) boler. Sak[i krala kalin ekmegi tutar. Ve sonra
tasir)].

3’ Sonra kral, kralige ve "NIN".D[(INGIR rahibesi)]
4’ kadehleri alirlar. Biiyiik /star miizik aletlerini

5’ calmaya devam ederler. arkammi (miizik aletine)

6’ vururlar. hapi(ya)- adamlari

7’ dans ederler.

Metne gore, hapiya- adamlarinin hem Biytk Istar
hem de “davul/tef” oldugu diisliniilen arkammi miizik
aletleri esliginde dans ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

KI.LAM bayramina ait KBo 17.21+ numarali metinde
ise dans edenlerin Tawiniyalt hapiya- adamlar1 oldugu
ogrenilmektedir.

KBo 17.21+ (Burgin, 2019, s. 32-33)
0y.
30 [FUMEShg-pli-e[§ "RVDal-"1i"-ni-ya tar-k[u-an-zi

0y.
30 [Tawiniya ken]tinin [hap]liva-
ed[erler.

adamlar1 dans

Hattice sozlerin yer aldig1 bayram ritiieli fragmaninda,
hapiya- adamlarin egilerek ve birbirlerinin ellerini
tutarak dans ettiklerini gérmekteyiz:
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KUB 28.97 (Ardzinba, 2010, s. 284, dn. 123)

II

10 “UMEShg_g-pi-an ka-ni-na-an-te-es

11 tar-ku-an-zi ki-is-Sar-ta ap-pa-an-zi GUB-la-az
12 me-ma-i ha-at-ti-li

II

11 hapiya- adamlan egilmis (vaziyette)

12 dans ederler. Elleriyle tut(usur)lar. Sol taraftan
12 Hattice (s0yle) soyler.

Kiilt merasimlerini igeren bayram metinlerinde en
fazla kullanilan Hattice nidalardan “aha”nin genellikle
LUALAM.ZU9 kismen de ""NAR gorevlileri tarafindan
seslendirildigi bilinmektedir. Imperatif formdaki “aha”
nidasinm, “emir ver!/olumlu emir ver!” veya “buraya
koy!” anlamlarma geldigi bilinmektedir (Friedrich, 1952-
1954, s. 117; Schuster, 1974, s. 132; Neu, 1983, s. 323
dn. 1; Girbal, 1986, s. 17 vd.; Soysal, 2004, s. 17, 274).
Bu nidanin kullanildigi kiiltsel hareketler ise toplamda lice
ayrilmistir:

1) hapiya- adamlar1 kralm oniinde dans ettigi sirada
LL"-MESALAM.ZUg’larm yanindakilere “aha”  olarak
seslenisi,

2) Kralm bir yapiya vardigi veya o yapiy1 terk ettigi esnada,
3) Ritiiel swrasinda gergeklestirilen ekmek ve su
libasyonlarinda bu nida kullanilmaktadir (Klinger, 1996,
s. 225; Alparslan, 1999, s. 11-12).

KI.LAM bayram metni KBo 25.46 ile indirekt join olan
Tanriga Teteshapi bayramima ait KBo 30.161 numaral
metinde, hapiya- adamlarina dair su bilgiler yer almaktadir:

KBo 30.161 (Unal, 1988, s. 1493 dn. 127; Groddek,
2002, s. 255; Kirgil, 2024, s. 27)

x+1 [ JYOMEShg-g-"pi-[es ka-ru-ti-ma-as)

2’ [tar-ku-an-zi ma-a-an GA[L-SU-NU LUGAL-i ha-
an-da-a-it-ta)

3’ [WOMEShg-g-pi-e§] pé-e-di-is-mi[-pat ZAG-ni 1-SU wa-
ha-an-zi|

4 [WOMEBSAILAM.ZU9 a-ha-"a” [hal-zi-an-zi] ta-as-ta
nam-ma)

5" [GUB-lli-ya 1-SU wa-"ha -[an-zi ““MESALAM.ZU®
a-ha-a

6’ [hal-z)i-an-zi [GAL-SU-NU pé-e-ra-an hu-u-wa-a-i]

x+1[ | hapiya- adaml[an zaten]

2’ [dans etmekte]dirler. Onlar[in bas1 (yliziinii) krala
cevirdigi zaman]

3’ [hapiya- adamlar] yerlerin[de sag tarafa bir kez
donerler.]

4’ [Soyta]rilar ah"a” (diye) [bagirirlar. Ve sonra]

5’ [soytarilar sol tar]afa bir kez doner[ler. Soytarilar aha]
6’ [(diye) bagirir]lar. [Onlarin basi 6nden kosar. ]

Z. Nihan KIRCIL

Hattice “aha” nidasmnin  metindeki kullanimina
baktigimizda yukarida so6zilinli ettigimiz kiiltsel
hareketlere ac¢iklik getirmektedir. Boylelikle soz
konusu nidanin "UMSALAM.ZU ’larin sag ve sol
tarafa doniislerinden sonra kullanildig1 goriilmektedir.

NIN.DINGIR rahibesine ait bir metinde, hapiya-
adamlarin sola dondiikten sonra bir kiz ile bir oglanin
Tanriga /nara’ya haber vermeleri de dikkat ¢ekicidir:

KBo 25.31 (Neu, 1980, s.79)

5y.11

14’ [VOMIEShg-g-pé-es-§a wa-ha-an-zi ta-as-ta nam-ma
GUB-li-ya [wa-ha-an-zi DUMU.NITA U]

15’ [DUMU.MUNUS] DI-na-ra-as ha-lu-kan tar-na-
an-zi “UMEShg_g-pé-es-sa [wa-ha-an-zi ...

oy.11

14’ hapiya- adaml[ar]1 donerler. Ve sonra bir kez daha
sol tarafa [donerler. Kiz ¢cocuk ve]

15 [erkek c¢ocuk] Tanriga [nara’ya mesaji teslim
ederler. hapiya- adamlari [donerler. ...

Tanriga Teteshapi bayramina ait bir metninde, hapiya-
adamlarinin Hattice nidalardan olan “izhii ipii” seklinde
bagirdiklarini da 6grenmekteyiz:

IBoT 2.43 (Stivala, 2006, s. 220-223)

ay.III

81 |x-iz-zi nu tar-ku-uz-zi ku-it-ma-an x|

9[  Y9MEShq-g-pi-ya-§a u-u-hu-u i-pu-u hal-zi[-an-zi

10[  ]x “OMEShg-g-pi-ya-Sa-as-Sa pa-ra-a [pa-a-an-zi)
ay.IIl

8 ] ... dans eder. -diginda ... [

91 hlapiya- adamlar1 ihi ipa (diye)
bagiri[rlar.

10 [ 1 ... hapiya- adamlar1 disar [¢ikarlar.]

Genellikle Eski Hititce metinlerde gegen Hattice nida
“ghu ipi’nun anlami tam olarak bilinmemektedir.
Ancak ipi kelimesi, i=pu veya i=pu=u seklinde analiz
edilmektedir (Soysal, 2004, s. 496).

Tanriga Teteshapi bayramina ait bir diger metinde ise
hapiya- adamlarinin “zas zas” nidasini bagirdiklari
goriilmektedir:

KBo 21.101 (Stivala, 2006, s. 410-413)
oy.
9’ [ WMES| ha-a-pé-e-eS-ma za-as za-as hal-[zi-an-zi] ...

0y.
9 hapiya- [adamlar1] zas zas (diye) bagirir|lar]. ...
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Hattice metin KUB 38.15 06y.18’-20’.satirlarinda
“zas” kelimesi, hé-e-i-ir-za-as, ta-a-ti-ih-za-as ve
ha-ah-ti-ih-za-as seklinde gecmekte ve sdz konusu
bu kelimenin bir isme ait oldugu diisiiniilmektedir.
Fakat yukaridaki metindeki za-as za-as ikilemesinin
hapiya- adamlarinin sdyledigi bir nida oldugu, “zas”
kelimesinin fiil olarak kabul edilmesi durumunda ise
emir kipinde kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir
(Schuster, 2002, s. 277). Kelimenin tek heceden
olusmasi da onun ritiiellerde kullanilan bir deyim
olabilecegini diisiindiirmektedir (Soysal, 2004, s. 931;
Stivala, 20006, s. 413).

KI.LAM bayramina ait bir metinde, hapiya-
adamlarinin yine Hattice nidalardan olan “Ai” seklinde
de bagirdiklarin1 gérmekteyiz:

KBo 17.18 (Neu, 1980, s. 100)
dy.11
4 YUMEShq_g-plé-e-§a hu-u-u hal-zi-is-Sa-an-z[i]

4 hapliya- adamlar hi (diye) bagirirl[ar].

Hattice “hi#” nidasimin daha ¢ok yansima sese
(onomatope) dair bir kelime formu olabilecegi
distiniilmektedir (Soysal, 2004, s.470). Ayrica “hii”
nidasinin Tirk¢edeki yuhalama gibi alay etme veya
bir olay1 onaylamama seklindeki seslenis olabilecegi
yapilan yorumlar arasindadir (Alparslan, 1999, s. 14).

Zippalanda ve Daha Dagi bayramina ait metinlere
baktigimizda, hapiya- adamlarimin Katapa, Kartapa,
Salampa  kentlerinden kurt adamlarla bayram
kutlamasina katildiklar1 goriillmektedir:

KBo 2.12 (Popko, 1994, s. 106-109)

ay.V

2 [WMEShg a-pé-es “UMBSUR.BAR.RA

3 ["RVKg-]a-ta-pu-um-né-es I Y“VUR SA[H]
4 A-NA "USAGI DINGIRM pi-an-zi

5 LUMESha_q-pé-e-es "WMSUR.BAR.RA

6 "RVKar-ta-pa-hu-um-né-es 1 "WUR SA[H]
7 A-NA "USAGI DINGIR“M pi-an-zi

15 LUMEShg_g-pé-e-es "WMESUR . BAR.RA
16 "RUSa-lam-pu-né-e$ I YZWUR SAH
17 A-NA “"MUHALDIM DINGIR*™ pi-an-zi

ay.V

2-3 [halpiya- adamlar1 (ve) [Kaltapa kentinin kurt
adamlar1 bir (adet) domuz uzvunu

4 tanriin sakisine verirler.

5-6 hapiya- adamlar (ve) Kartapa kentinin kurt adamlar
bir (adet) domuz uzvunu

7 tanrinin sakisine verirler.

15-16 hapiya- adamlar1 (ve) Salampa kentinin kurt
adamlar1 bir (adet) domuz uzvunu
17 tanrinin as¢isina verirler.

Yine ayni metin grubunu inceledigimizde ¢esitli Hitit
kentlerinden ritiiele katilan kurt adamlarla birlikte apiya-
adamlarin domuz oldiirdiiklerini ve bu domuzlarin ise
adin1 bilemedigimiz bir gorevliye teslim edildigini
o6grenmekteyiz:

KBo 16.71+ (Popko, 1994, s. 100-103)
1

5 [(ma-a-an “UMEShg-q-pé-es
SAH"A ha[-at-ta-an-zi?]

6’ [(“UMEShg-g-pé-es “UMESUR . BAR.RA Y)|RUSa-lam-pu-
u-me-né-e[§ (I SAH “Uha-mi-i-ni)]

7 [(pi-an-zi  “MBhg-)|a-pé-es  “VMESUR.BAR.RA
[("RUKa-a-da-pu-u-me-né-es 1 SAH A-NA)]

8’ [(“OYha-mi-i-ni pi-an-zi LUMESha-a-pé-es
LUMES{J[R].B[AR.RA]

9’ [("RYKar-da-ba-)hu-u-me-né-es 1 SJAH A-NA “ha-
mi-i-ni pi-an-zi

LUM)ESUR.BAJR.RA

I

5’ [(Eger hapiya- adamlar (ve) ku)rt] adamlar domuzlari
oldii[riirlerse?]

6> [(hapiya- adamlar (ve) Sa)]lampa kentinin kurt
adamlar[1 (bir domuzu gorevliye)]

7’ [(verirler. hapi)]ya- adamlar1 (ve) [(Katapa kentinin)]
kurt adamlar1 bir domuzu

8’ [gorevli(ye) verirler. halpiya- adamlari (ve) [(Kartapa)
kentinin] k[u]rt ad[amlar]

9’ [bir doJmuzu gorevliye verirler.

hapiya- adamlart ile baglantili dnemli Hitit kentlerden bir
tanesi de Tawiniya’dir. Tawiniyalr hapiya- adamlarin hem
NIN.DINGIR rahibesine ait hem de Tanriga Teteshapi
tanricasina ait metinde yer aldigini gérmekteyiz:

KUB 56.46+ (Tischler, 2016, s. 85-86)
ay.VI

17> WOMESh_g-pi-e-e$ VRV Ta-ti-i-n[i-ya
18> VUNIG.GIG ti-da-an-zi

ay.VI
17° Tawin[iya kentinin hapiya- adamlari
18’ karacigeri getirirler.

KBo 19.163 (Kire1l, 2023, s. 71)

ay.III

11 [4-NA GAL “WMShg-q-pi-yal-as SA "RVTa-a-wis-ni-
ya pa-a-i
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ay Il
11 [Tawiniya kentinin [hapi(ya)- adamlarinin bas]ma verir.

KI.LAM bayram metnine gore, hapiya- adamlarin
bayram kutlamalarina Alisa kentinden temin ettikleri
kurban malzemeleriye katildiklarin1 ve bu kurban
malzemelerini hem krala hem de tanriya sunduklarini
o6grenmekteyiz:

KBo 16.68+ (Singer, 1984, s. 109)

oy. I

3’ [ME-EL-QE-ET “"MEShq-]a-pé-es "RVA-li-5[a T MAS.
TUR 1 NINDA.GUR4.RA GAL]

4’ [1 ta-ha-si-is mar-nu-aln1 ta-ha-a-5i-i[§ KAS.GESTIN
I-NAEP ..]

5’ |da-an-zi ta-as-Sa-aln
LUGAL-i ""NiG.GIG]

6’ [u-da-an-zi LUGAL-a$ pli-ra-an M°A' 1 wa-ga-d[a-as
da-an-zi]

Si-u-ni-is-mi  h[u-kan-zi

oy .1

3’ Alis[a kenti] hap[iya- adamlarinin kurban malzemesi:
Bir oglak, bir kalin ekmek (ve) GAL kabi]|

4’ [bir marnu]wan kab, bir sar[ap kab1 x tanrinin evinden]
5’ [alirlar. Ve onlar]i benim tanrima kur[ban ederler.
Krala karaciger]

6’ [getirirler. Kralin 6niijnden bir ek[mek parcas1 alirlar].

Yine ayni metnin devamindaki satirlarda, Ankuwali
hapiya- adamlarinin bakirdan yapilmis bir geregle
anildiklar1 goriilmektedir:

KBo 16.68+ (Singer, 1984, s. 113)

ay. IV '

16 §la-ru-i-pi "RVDU SA “UWMEShg_g-pi-e§
17 URU A1 n-ku-wa®!

ay.' TV

16-17  Anlkuwa kenti hapiya- adamlarinin bakir(dan)
Slarupi’si

NIN.DINGIR rahibesine ait bayram fragmaninda,
Hattusa kentinden kutlamalara katilan on dort tane
hapiya- adamindan bahsedilmektedir!’:

KBo 30.114+ (Groddek, 2002, s. 160)

oy.(I1)

4 [XIV “UMESha_q-pli-es "WHA-AT-TI EGIR-SU is[-k]
a-ra-an-"te"-e[ 5]

5 [ha-as-Sa-an-kaln 1-SU hu-wa-a- i

13 Ayrica KI.LAM bayramina ait bir bagka metinde, kutlamalara
Hatti tilkesinden hapiya- adamlar katilmaktadir. KBo 30.20+
ay.Ill 10 t-nu-wa-as-he-es SA " MSha-a-pi-es "R HA-AT-TI,
bkz. Groddek, 2002, s. 25.

Z. Nihan KIRCIL

oy.(1)

4 Hattusa kentinden [on dort hapilya- adami onun
arkasia di[zil|mi[s] (vaziyettedir].

5 [Ocagi bir kez kosarlar.

Son olarak, imparatorluk donemine tarihlendirilen ve
reformla ilgili bir kararname metninde Arinnali hapiya-
adamlar1 bulunmaktadir'.

Hattusa’da kutlanildigi diistiniilen ve Hattusa kentinin
yoneticisinin katildigi bir kutlama fragmaninda her ne
kadar kirik olsa da hapiya- adamlarin zintuhi- kadinlarini
egitme gibi bir gorevleri oldugu da anlasilmaktadir:

KUB 43.29 (Arikan, 2003, s. 23)

oy.IT

6 x-as hu-u-ma-an-[d)a-a-as-sa ““MSha-a-pi-ya-as
7 MUNUSMESZiin_flu-hi-e-es an-na-nu-ma-an-zi

Oy.II
6  ]...ve hapiya- adamlarimin timi
7 zintluhi- kadinlar egitmek i¢in

NIN.DINGIR rahibesine ait bir fragmanda, hapiya-
adamlarinin bagina ritiiel esnasinda asa adami tarafindan
odun ile vurulmalar1 oldukga dikkat ¢ekicidir:

KBo 11.44 (Mouton, 2019, s. 654)
111

1 E[GI]R-SU-ma GAL “UMEShq_p[i-ya-as)
2 US-GI-EN na-an LU 9SGIDRU [
3 X BSwa-ar-sa-mi-it "YU[R-S]U

4 11-SU wa-al-ha-zi [

5 GAL "MEShg-pi-ya-as-za e-§a[-ri]
6 EGIR-SU-ma ““MSha-pi-ya-a[§

7 -SU tar-ku-is-kan-z[i

8 US!-GI-EN “Swa-ar-a-mel[-it]

9 wa-al-ah-ha-an-z[i)

10 na-at-za e-sa-an-ta [

I

1 Onun ark[as]indan ise hap[iya-] adamlarin basi
2 reverans yapar. Ve asa adami [

3 on (adet) odunla onu[n sirt]ina

4 iki kez vurur.

5 hapiya- adamlarin basi otu[rur].

6 Onun arkasindan ise hapiy[a- adamlar
7 iki kere donmeye devam ederl[er.

8 Reverans yapar. Odun i[le]

9 vururl[ar].

10 Ve otururlar. [

' Metin igin bkz. KUB 29.39 &6y.7° [ YRYA-ri-in-na-[(as
WMESha-g-p)i-e-e5 ... ]. Transkripsiyon ve terciime i¢in bkz.
Miller, 2013, s. 122-123.
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Hitit metinlerindeki ritiiellestirilmis vurma eylemine
maruz kalanlarin genellikle tapinak personelleri, kral,
prens ve tanrt heykellerinin oldugu bilinmektedir. Hitit
belgelerine gore vurma eylemi, bazen kisinin kendisi
bazen ise baska birisi tarafindan gerceklestirilmektedir.
Metnimizde gegen vurma eylemini ise arinma ritiielinin
bir pargasi olarak yorumlayabiliriz (Mouton, 2019, s.
651-653).

SONUG

hapiya- gorevlileri hakkinda daha Once yapilmis
caligmalara ek olarak inceledigimiz metinler sonucunda
goriilmektedir ki cogunlukla Eski Hitit ve Hatti-Hitit ¢ift
dilli belgelerde karsimiza ¢ikan hapiya- adamlari, birden
fazla gorevleri bulunan bir grup kiilt goérevlisidir. Yapilan
incelemeler sonucunda kopek adamlarin havladiklart,
ciplak kaldiklar1 ve Seknu- giysisi giydikleri bilinmektedir.
Caligmamizda ele aldigimiz metinler sonucunda hapiya-
adamlarinin da Seknu- giysisi giydigini, baz1 térenlerde
bu giyisiyi atip ¢iplak kaldiklar1 ayrica havladiklari
ulastigimiz sonuglar arasinda yer almaktadir.

Hititce ¢iviyazili metinlerde siislenmis, temizlenmis,
bezenmis anlamindaki “unuwantes™ sifat1 ile betimlenen
hapiya- adamlari, bazi ritiiellerde altin ve giimiisten
Ozel sisler taktiklar1 goriilmektedir. hapiya- adamlarmin
kendilerine ait evlerinin olmasi ve evlerinde toplanti
diizenledikleri esnada kursa- evinin erzak saglamasi dikkat
cekmektedir. Hititge kiilt merasimlerini iceren bayram
metinlerinde hapiva- adamlariin ““Chapiyas dan peda”,
“GAL ""MEShapiya” gibi ifade edilmeleri, bu gorevlilerin
belirli bir riitbeye tabi olduklarinin gostergesidir.

hapiya- adamlarmin gorevleri arasinda en dikkat ¢eken
unsur, bu gorevlilerin NIN.DINGIR rahibesiyle dans
etmeleri, kimi zaman ise bu rahibenin sapiya- adamlarmin
evinde dans etmesidir. apiya- adamlarin hem Biiyiik Istar
hem de arkammi miizik aletleri esliginde dans ettikleri
bazi metinlere gore ise hapiya- adamlarin kralin 6niinde
dans ettikleri ulasilan sonuglar arasindadir.

Kiilt merasimlerini igeren bayram kutlamalarinda
hapiya- adamlarinin olan “hu, @hii ipi ve zas zas”
seklindeki Hattice nidalar seslendikleri goriilmektedir.
hapiya- adamlarm kurt adamlarla domuz o6ldiirdiikleri
ve Oldiirdiikleri domuzu ise ad1 bilinmeyen bir gorevliye
teslim etmeleri, AliSa kentinden temin edilen kurban
malzemelerini kral ile tanriya sunmalari, ritiiel sirasinda
asa adamu tarafindan hapiya- adamlarin basmin sirtina
odunla vurulmasi gibi ¢esitli eylemler, bu gorevliler
hakkinda 6nemli detaylar sunmaktadir. Birden fazla
ve oldukga cesitli gorevleri bulunan bu gorevlilerin
Hitit kiiltlindeki Onemi ¢iviyazili metinlerde acikga
goriilmektedir.
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ABSTRACT

Archaeological excavations have been carried out intermittently since 1989 in Seyitomer Hoyiik, a medium-sized
mound located 25 km northwest of Kutahya. Seyitémer Hoyiik excavation, a salvage excavation, aims to excavate
the entire pile. The layers unearthed during the excavations are essential in that they are as a whole and reveal the
architectural plans. The Middle Bronze (MBA) and Early Bronze III (EBA-III) periods and layers were unearthed
during the rescue excavation in 2021 at the mound. In this study, the mudbrick samples recovered from the settlements
and buildings of the MBA and EBA-III layers of Hoylik were defined and named. 10 mudbrick samples taken
from specific periods and locations were determined, and their periodical properties were determined. Chemical
compositions of mud brick samples were analyzed by X-ray fluorescence (XRF), and mineralogical, compositions
were determined by X-ray diffraction (XRD). The bond structure of the mudbrick samples was confirmed by
comparing them with the Fourier transform infrared spectroscopy (FTIR) analysis results. In addition, some of the
mudbrick, which are thought to have been exposed to periodic fires, were selected, and subjected to scanning electron
microscopy (SEM) analysis and energy dispersive X-ray (EDX) analysis.

Keywords: Mudbrick Building Materials, Seyitomer Hoylik, Early Bronze Age-I11, Middle Bronze Age
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OzET

Kiitahya ilinin 25 km kuzeybatisinda yer alan orta 6lgekli bir hdyiik olan Seyitomer Hoyiik’te 1989 yilindan beri
araliklarla arkeolojik kazilar gergeklestirilmektedir. Kurtarma kazisi niteligi tasimakta olan Seyitdmer Hoyiik
kazisinda hdyiigiin tamaminin kazilmasi hedeflenmektedir. Yapilan kazilarda acilan tabakalar, biitiin halinde ve
mimari planlar1 da ortaya ¢ikaran sekilde olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Hoylik’te gerceklestirilen kurtarma
kazisinda Orta Tung (MBA) ve Erken Tung III (EBA III) donemleri ve tabakalari ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmada
ozellikle MBA ve EBA III tabakalarinin yerlesim yeri ve mekanlar i¢inden ele gegirilen yapilardaki kerpig biinyeleri
tamimlanarak adlandirilmistir. Ele gegen donemleri ve konumlar1 belli mekanlardan aliman 10 adet kerpi¢ 0rnegi
karakterize edilerek donemsel 6zellikleri analiz edilmistir. Kerpi¢ numunelerine ait kimyasal kompozisyonlar
X-151n1 floresanst (XRF), mineralojik ve faz kompozisyonlar1 X-1s1n1 difraksiyonu (XRD) ile belirlenmistir. Kerpig
orneklerinin yapisinda bulunan bag yapi 6zellikleri Fourier doniisiimlii kizil6tesi spektroskopi (FTIR) analiz sonuglari
ile kiyaslanarak teyit edilmistir. Ayrica dénemsel yanginlara maruz kalmis oldugu diisiiniilen kerpi¢ drneklerinin
bazilar1 segilerek SEM analizi ve EDX analizine tabi tutularak kerpiglerde olusan bozunma miktarindaki farkliliklar,
donemsel olarak kullanilan killerdeki yapisal farkliliklar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Seyitomer Hoyiik, Erken Tunggagi, Ortatunggagi, Kepi¢ Malzemeler
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INTRODUCTION

Seyitomer Hoylik is located within the lignite reserve area
of Celikler Seyitomer Electricity Generation Company,
located near the town of Seyitomer, 25 km northwest of
Kutahya city center (Fig. 1). While the Seyitomer Hoyiik
excavation area, located within the Seyitomer Lignite
Basin, had a high hill topography before the excavations
started, the hill topography reached a lower point in
November 2021. The last aerial photograph formed as of
the end of the 2021 excavation period is given (Fig. 2).

Seyitomer region, which has a continental climate, is
geologically composed of river and lake sediments.
According to Ozcan (1986), the Seyitomer formation is
Miocene in age. It consists of five members: the sandstone-
pebblestone member, the mudstone-claystone member, the
laminated shale member, the siliceous limestone member,
and the clay-limestone member.

In the south and west of the Seyitomer Lignite basin, the
suffice-level clay-limestone consists of grayish-white
clayey limestone and whitish-gray-colored intermediate
levels (Yanik, 1997). The fact that this region, whose
geological features were detailed, is a clay basin that
has many benefits for human beings has a significant
effect on selecting this region as a settlement within the

archaeological chronology. Excavations in Seyitomer
Hoyilik, initiated by the Eskisehir Museum Directorate in
1989 (Aydin et al., 1991), were continued by the Afyon
Museum Directorate between 1990-1995 (Topbas, 1992;
Topbas, 1993; Topbas, 1994; Ilasli, 1996), and the Kutahya
Dumlupinar University Archaeology Department carried
out studies between 2006 and 2014 (Bilgen et al., 2015).
The excavations started in 2019 under the presidency of
the Kutahya Museum Directorate are continuing. Based
on the studies, the stratification is in the form of I- Roman
Period, II- Hellenistic Period, I1I- Achaemenid (Iron Age),
IV- Middle Bronze Age (MBA), V- Early Bronze Age 111
(EBA-III), VI- Early Bronze Age IIIA (Unan et al., 2020).

The VI. layer is the transition layer dated between EBA-III
and EBA-II, and the plan features of the EBA-III settlement
in terms of architecture started to become evident in this
layer VI a was dated to EBA II and a part of this layer was
exposed, and it was determined that the settlement was
built in accordance with the Anatolian settlement plan.
There are bull-headed hearths, domed ovens, and storage
compartments in the spaces created alongside common
walls (Unan et al.,, 2021). The level dated to EBA III has
four phases and shows a regular settlement plan.

Figure 1. Map showing the location of Seyitomer Hoyiik/ Seyitomer Héyiigiin konumunu gésteren harita.
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The settlements surrounded by walls contain workshop
spaces, religious structures, and administrator buildings.
There are bull-headed hearths, dome ovens, and
partitions among the interior equipment of the areas
(Unan et al., 2020). Figure 3 shows the plan of the A,
B, C, and D phases of the Level V of Seyitomer Hoytik.
The use of mud brick in EBA-III (Level V) settlement

Figure 2. Aerial photograph of Seyitomer Hoyiik in 2021/ Seyitomer Héyiik 2021 yili hava fotografi.

Eda TASCI ve ark.

appears similarly in every step. In addition, in Figure
4, the intermediate mudbrick wall of Seyitomer Hoylik
V/D phase space 82 is seen. As seen in the photo, the
intermediate wall can be used as a common wall in more
than one space. The double-faced, solidly built walls are
often raised with stone up to the roof.

Figure 3. Plan of the levels A, B, C and D of Seyitomer Hoytk level V / Seyitomer Héyiik V.

tabaka A, B, C ve D evrelerinin plan
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Figure 4. Seyitomer Hoyiik Phase V/D, Room 82, mud brick partition / Seyitomer Hoyiik V/D evresi 82 no’lu mekan, kerpi¢ ara duvar.

Pt - e

In phase D, one wall of the space was made of mudbrick
or was used to divide a large room into two. Fig. 5 shows
the mudbrick detail of Seyitomer Hoyiikk Phase V/D
(Unan, 2019). In addition, mud brick was used to create
storage compartments, usually located in the corners of
the spaces. In phase C, although the use of stone in the
construction of the walls continues, one of the room’s
walls was built with mud brick, or the wall built with

Figure 5. Seyitomer Hoyiik V/D phase mudbrick detail / Seyitomer Héyiik V/D evresi kerpig
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stone was raised with mudbrick. The average dimensions
of the mudbricks used in this phase range from 0.01 x
0.35x 0.35 m to 0.10 x 0.40 x 0.70 m (Unan, 2013). In
this phase, the use of mudbrick is more intense than in
other phases (Bilgen ef al., 2015). In Phase B, two rooms
were built with mudbrick on a stone foundation and
only mudbrick was used to divide the rooms. In phase
A, mud-brick piles were encountered in a few rooms.
detay.

o=
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Based on these data, it is possible to say that the walls of
some rooms were raised with mudbrick. The mudbrick
dimensions used in this phase range from 0.30 x 0.50 x
0.65 m to 0.10 x 0.20 x 0.40 m (Bilgen, 2012).

Level IV, dated as MBA, has three phases and is
surrounded by a robust fortification system. The
buildings were built by bricklaying, and structures with
one to three rooms were identified. Inside the spaces are
horseshoe hearths, ovens, compartments, and benches,
while outside are circular silos (Unan, 2019). When the
Middle Bronze Age layer is evaluated architecturally, it
can be said that the materials used in architecture consist
of rubble stone, clay soil, and wood. Space floors are
usually compacted soil floors. In some examples, it is
seen that some rooms or sections of the building are
stone pavement, while other parts are built on an earthen
base (Bilgen and Bilgen, 2015). It was found in the MBA
layer, especially in phases B and C, in the form of mud
bricks found in piles on the stone walls and inside the
rooms (Yuzbasioglu, 2010). The walls were generally
raised with stones up to the roof. In some examples, it
was found that stone was introduced to a certain height,
and the remaining upper part was raised with mudbrick
blocks. Although the dimensions of the mud brick bricks
vary, they appear to be 0.10 x 0.45 x 0.50 m on average
(Unan, 2013).

Clay, the primary raw material of mud brick-based
building materials, is a naturally occurring material that
mainly consists of fine-grained minerals, becomes plastic
when sufficient water is added and can harden by drying
and firing. The definition of “clay mineral” is used for
layered silicate group minerals and minerals that give
plasticity to clays and harden by drying and firing (Bilgen
and Olgun, 2012).

It is known that clay, used as a building material since the
Neolithic Period, was used in different ways. Mud brick
is a building material obtained by mixing straw or other
vegetable fibers (such as reed-like plants, straw, and tree
branches) into clayey soil, kneading, then pouring into
molds and drying in the open air. Suitable soil, additives,
and soil-water mixture are essential to preparing mud brick
mud. The shrinkage that occurs after drying affects the
self-supporting strength of the structure (Ozdogan, 1996).

The mud brick-based building material, the production
stage of which is elementary, is obtained by mixing
gravel, straw, and sometimes animal hair with clay soil
and water, then pouring it into molds and drying it in the
sun (Akkas, 2011). The clay in the soil acts as a binder
in the mud brick mixture, while the gravel, straw, and
water mix provide plasticity to the ground so that the
earth can be molded. The energy required for drying
and gaining strength is supplied by the sun. Since 9000

Eda TASCI ve ark.

BC, mudbrick has been widely used as the material for
different structures such as houses, barns, pens, and
poultry (Dirican and Akyol, 2019).

The mudbricks, which are also the subject of this article,
are used periodically in almost every layer. The study
aims to analyse a total of about 750 years of mudbrick
samples from the four phases of the EBA III period to
the following MBA period. As a result we can say that
EBA and MBA are different periods. Th that similar
substances were added to the mudbrick when it was
made. In addition, as a result of exposure to a certain
temperature in the settlement, all to compare the heat
exposure rates of the mudbrick samples recovered is also
among the aims of the article.

MATERIAL AND METHODS

A general aerial photograph of the EBA-III periods D and
the V/D phase of the MBA period from the Seyitomer
Hoyiik region in 2021 from the top view is given in
Fig.1. In Fig.2, the photographs of the places where the
mudbrick structures belonging to the EBA-III period
and the MBA period were found during the V/D phase
excavation process can be seen.

One-to-one scale photographs of the representative
samples belonging to the EBA-III period and the MBA
period are given in Fig.4 and Fig.5, respectively. In Table
1, the archaeological period of the mudbrick samples (as
Early Bronze and Middle Bronze), the year and place,
the archaeological code, and the type (in which part of
the finds settlement was taken and prepared for analysis)
are defined.

After completing the definition of the archaeological
site and finds, the stages of preparation of the finds for
archaeometric analysis were started.

Table 1. Naming the EBA III and MBA mud brick samples / EBA
111 ve MBA kerpi¢ buluntularimin adlandiriimasi.

Code Artefgcts ) Find Year, C(_Jntext and
Archaeological Period Archaeological Code

EBA-III-1 E(]:D’f’;;;:gn\)/l Place 6 B
EBA-III-2 EBA-III V/D Place 67 D
EBA-III-3 EBA-III V/D Place 51 A
EBA-III-4 EBA-III (V/D) Place 51
EBA-III-5 EBA-III V/C Place 72
EBA-III-6 EBA-III V/C F-13 Place GD Corner
EBA-III-7 EBA-III (V/B) Place 10

MBA-1 MBA (IV/C) Place 1

MBA-2 MBA (IV/C) K-7 Place 1

MBA-3 MBA (1V) L-15 Place 4
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In this research paper, a characterisation study was
carried out on the clay samples obtained from the region
and mud brick samples obtained from the excavations,
which are thought to have been seen in the fire.

Each supplied mud brick sample was subjected to grinding
and sieving processes below 63 um. To determine the
quantitative ratio of the oxides in the internal structure
of the powdered samples and to examine their standard
properties in detail, a chemical analysis of the samples
was made with X-ray fluorescence (XRF) (Spectro X-Lab
2000). The chemical analysis results of 12 samples are
given in Table 2.

This analysis was performed using the ATR (Attenuated
total reflectance) method, in which direct analyses of
powder samples can be carried out in the Bruker brand
Alpha-model FTIR device, with a resolution of 4 cm™ in
the wavelength range of 400-4000 cm™, and the average
of the measurement result and spectra were obtained.

By the chronological order of the findings, the
microstructural and microchemical properties of the
selected samples were examined by the SEM-EDX
technique, considering the fire exposure rates. Scanning
electron microscopy is an analysis technique in which
electrons are used instead of light as a source and scans

Table 2. Chemical analysis results of EBA Il and MBA mud brick samples / EBA Il ve MBA kerpi¢ buluntularimin kimyasal analiz

sonuglari.

CODE Si0, AL0, Na0 Ca0 K,0 Mg0 Ti0, Fe0, Cl P,0, S0, Mn0O LOI
EBAIII-1 53.5 11.0 0.6 7.6 2.5 44 0.4 6.5 0.1 0.3 0.1 0.2 12.5
EBA I1I-2 36.8 7.9 0.3 19.2 2.4 5.5 0.3 3.9 0.1 0.3 0.4 0.1 22.1
EBA III-3 48.7 9.8 0.4 15.2 22 5.8 - 5.4 0.09 0.5 0.08 0.2 10.8
EBA I11-4 39.2 8.5 0.3 21.8 1.8 5.5 0.3 4.5 0.1 0.5 0.1 0.1 16.7
EBAIII-5 58.8 12.5 0.6 7.8 3.1 3.5 0.5 6.3 0.1 1.1 0.2 0.2 4.9
EBA I1I-6 57.9 14.0 1.2 7.9 2.5 43 0.5 5.3 - 0.4 0.1 0.1 52
EBA III-7 60.9 14.0 0.9 2.7 2.6 23 0.6 9.2 0.1 0.2 0.1 0.2 5.6

MBA-1 46.9 10.1 0.6 12.9 2.8 4.8 0.4 4.9 0.1 0.3 0.1 0.1 15.5
MBA-2 35.7 7.1 0.3 16.8 1.7 9.1 0.2 3.9 - 0.3 0.1 0.1 242
MBA-3 67.0 12.4 0.8 4.5 2.4 22 0.5 5.8 - 0.4 0.1 0.1 3.5

Clay 37.2 7.7 0.5 11.5 1.06 7.2 0.2 3.6 - 0.2 0.2 0.1 30.0

Fired clay 533 9.9 0.3 17.4 1.6 8.9 0.3 6.2 0.1 0.4 1.1 0.2 -

LOI: Loss on inginition

In order to determine the mineralogical properties of
the mudbrick samples used as architectural structures in
this period, mineralogical analyses were performed by
XRD method and the changes that occurred in mudbrick
structures over time were defined. X-ray diffraction
(XRD) analyses (Rigaku Miniflex X-ray diffusion) were
performed on samples ground into fine powder in an agate
mortar. In the analysis of the samples, Cu Ko radiation, 20
mA, 40 kV, speed 0.5°/min was used. Measurements were
made with a 20 angle in the range of 5°-70°, with a step
size of 0.02°.

In the study, FTIR analysis, which is the most preferred
one in the characterization of natural organic materials,
especially organic compounds of ancient building materials,
was used. Fourier transform infrared spectroscopy (FTIR)
method can simultaneously collect high spectral resolution
data over a wide wavelength range.

the sample’s surface to be analyzed as high-energy strips.
Microstructural/microchemical properties of materials are
determined by SEM/EDX analysis. For this purpose, the
FEI NovananoSEM 650 model SEM/EDX device was
used in this study. Before the analysis, the mud brick finds
were coated with platinum in the coating device and made
conductive. The chemical compositions of the samples
were determined by EDX spectra taken at different scales.
EDX results are considered as elements and oxide forms.

RESULT AND DISCUSSION

In this study, a chronological classification of 12 mudbrick
building material finds belonging to the EBA III period
and the V/D phase of the MBA period recovered from the
Seyitomer mound, located 25 km northwest of Kiitahya
province, during the excavations of 2021.
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The fire processes and burning rates that the mudbrick
material finds are thought to have been exposed to
according to their periods were evaluated through
characterization studies. In addition, the clay obtained
from the region was analyzed and compared with the
analysis of EBA III and MBA mudbrick finds.

In chemical analyses, the percentages of oxides such as
Si0,, ALO,, CaO, MgO, K,0O, Na,O, and Fe,O, in the
samples are generally determined. The mineral type (e.g.
for clays) can be determined by comparing the percentages
determined by analysis with the oxide results obtained from
the sample. For example, SiO,/Al,0,=1.3 in pure kaolinite
(Qiu et al.,, 2004). Values greater than this indicates the
presence of clay and free quartz in the structure. High
fire loss also indicates that the sample contains volatile
substances such as CO, and SO,. Alkaline earth and oxides
greater than 1% indicate the presence of mica, feldspar,
and alkalis in the structure. Table 2 shows the chemical
analysis results of the Early Bronze 11l and Middle Bronze
Age samples. When evaluating the results of the chemical
analysis, it can be said that the clay soil obtained from the
region contains a high percentage of CaO (11.52%). In
addition, the clay soil has a SiO,/Al O, ratio of 4.83 and
contains free quartz. After firing, the SiO,/Al O, ratio of
the clay soil increased to 5.34. In addition, the fire loss in
the clay soil after firing is zero.

In Table 2, CaO/SiO,, FeZOS/SiOZ’ and fire loss ratios of
EBA III specimens and MBA specimens were shown
on the graph to show the properties of adobe building
materials defined by chemical analysis in terms of their
fire exposure (proportionally) and the specimens that
were thought to be most exposed to fire were shown on
the graph comparatively (Fig. 6). Fig. 6, according to the
comparison graph of the fire loss, CaO/SiO,, Fe,0,/SiO,
ratios of the EBA 11 samples, the EBA I11-7 sample is the
most exposed to fire. It is followed by EBA 1II-6, EBA
II-5 and EBAIII-1. EBAIII-2, EBA III-3, and EBA 111-4
represent the less fire-exposed group samples.

Figure 6. Comparison of loss on ignition, CaO/SiO, and Fe,0,/
SiO, ratios of EBA-III mud brick samples / EBA Il kerpi¢
buluntularimin ates zaiyati, CaO/SiO2 ve Fe203/SiO2 oranlarimin
karsilagtirmasi.
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Fig. 7, the proportional comparison graph of fire loss,
Ca0/Si0, and Fe,0,/Si0, of the Middle Bronze samples
shows that MBA-2, MBA-1, and MBA-3 are the most
fire-exposed finds, respectively.

Figure 7. Comparison of loss on ignition, CaO/SiO, and Fe,O,/
SiO, ratios of MBA mud brick samples. loss on ignition / MBA
kerpi¢ buluntularimin ates zaiyati, CaO/SiO2 ve Fe203/Si02
oranlarimin karsilastirmasi.
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When the XRD analysis of the clay obtained from the
Seyitomer region and the same clay after firing 1000 °C is
analyzed, it is seen that the clay obtained from the region
is mainly composed of quartz, anorthite, and muscovite
phases. The amorphous ratio of the raw clay is higher
before firing, while the crystallization rate increases after
firing. It can be said that thanks to the low AI203 ratio
in the clay, the melting phases, and the high CaO ratio,
the clay of the region started to sinter after firing and the
transition to phase transformations began.

In addition, in Fig.8 when the XRD phases of the raw
clay and fired clay samples are examined, it can be said
that the clays contain muscovite/illite phase, quartz,
and a small amount of calcite phase. After firing, it was
observed that the crystallinity of the clay minerals phases
increased, and more severe quartz phases emerged.

Figure. 8. XRD results of raw clay and fired clay samples / Ham
kil ve pismis kil 6rneklerinin XRD sonuglari.
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Figures 9 show the XRD analysis phases of the finds
belonging to the EBA-III period. By comparing the
relative intensities of the phases formed in the qualitative
analysis results, the stages determined according to
the PDF cards of the JADE analysis program can be
interpreted.
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In the samples, it is seen that the dominant phases are
mostly quartz (PDF=98-020-0727), anorthite (PDF=98-
020-1644, and a small amount of muscovite (PDF-98-006-
8548), illite (PDF=98-009-0144) phase.

In the comparative XRD phase analysis table in Figure 9,
where the samples from the EBA-III period were exposed
to fire at different rates, the amorphous and crystalline
states of the samples, the relative increases, and decreases
in the phases are seen. When the XRD analysis of the
EBA-III-7 graph, which is thought to be exposed to the
most oxidation conditions, is examined, it is believed that
the crystallization is high, and the clay used in the mud
brick is exposed to heat. The change in intensity of the
quartz phase, the formation, and quantitative differences in
the anorthite phase, and the presence and evolution of the
muscovite degree in XRD are seen. The change in the state
of being exposed to fire is from most to low; the samples
exposed to the highest fire are EBA-III-7, EBA-III-6,
EBA-III-5, EBA-III-4, EBA-III-3, EBA-III-2, EBA-III-1
respectively.

Figure 9. XRD results of EBA-III mud brick samples. (Q: Quartz,

A: Anorthite, M: Muscovite)/ EBA III kerpi¢ buluntularinin XRD
sonuglari. (Q: Kuvars, A: Anortit, M: Muskovit).
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Figure 10 shows the XRD analysis phases of the findings
belonging to the MBA period. By comparing the relative
intensities of the phases formed in the qualitative analysis

results we have examined here, the stages determined
according to the PDF cards of the JADE analysis program
can be interpreted. When the Middle Bronze Age samples
are analyzed, it is seen that the examples contain quartz
(PDF=98-020-0727), anorthite (PDF=98-020-1644), a
small amount of muscovite (PDF-98-006-8548), illite
(PDF=98-009-0144) and a small amount of calcite. In
XRD data, it can be said that MBA-1 and MBA-2 are less
fire, and MBA-3 was exposed to a higher temperature.
It can be said that MBA-1 is exposed to more fire than
MBA-2 (it can be evaluated by analyzing the intensity of
muscovite and quartz peaks, which are approximately 30
degrees in MBA-2).

Figure 10. XRD results of MBA mud brick samples. (Q: Quartz,
A: Anorthite, M: Muscovite)/MBA kerpi¢ buluntularinin XRD
sonuglart. (Q: Kuvars, A: Anortit, M: Muskovit).
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Figure 11, Figure 12, and Figure 13 show the FTIR
graphs of samples from clay-fired clay, EBA-III period,
and MBA period, respectively. It is seen that the results
are complementary to XRF, and XRD analyses. In some
previous studies, it was seen that FTIR was used to
examine the effects of carbonaceous particles exposed to
SO, on different building materials.
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Figure 11. FTIR results of clay and fired clay samples / Ham kil ve Pismis kil
numunelerinin FTIR sonuglart.
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Figure 12. FTIR results of EBA-III mud brick samples / EBA III kerpi¢ buluntularinin

FTIR sonuglari.
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Figure 13. FTIR results of MBA mud brick samples / MBA kerpi¢ buluntularinin FTIR

sonuglari.
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When the FTIR analyses of the finds and clay samples
are examined, the peaks seen around 500 cm™ belong to
the silicon atom with a coordination number of four with
oxygen (Khale and Chaudhary 2007, Yunsheng, et al,
2007). These peaks are from quartz crystals.

In aluminosilicate materials containing clay, such as clay
and adobe, Si-O-Si or Al-O-Si asymmetric stretching peaks
occur at 990 - 1090 cm™'. FTIR analysis of calcined clay or
mud bricks presumably exposed to fire, shows that this peak
has shifted to around 989 cm™. It is thought that the decrease
of'this value to lower values is due to the partial replacement
of SiO, tetrahedrons by AlO, tetrahedrons. This situation
represents the change in structure due to exposure to fire
(Ormanci et al. 2024, Khale and Chaudhary 2007, Panias et
al. 2007, Perisic et al. 2016).

The stretching vibrations of CaCO, with peaks at 1440-
1500 cm! and 850-872 cm! have been identified in
samples (Melo, et al. 2014; Ormanci, et al. 2024).

In the FTIR spectra of calcined clay and fire-exposed
EBA III 5-6-7 samples in Figures 11 and 12, the peaks
around 1450 and 870 cm™! are significantly reduced and
disappeared. This indicates that carbonates leave the
structure with exposure fire.

7.

Figure 14. SEM analysis of EBA-III mud brick samples / EBA Il kerpi¢ buluntularinin SEM analizi.

Fire ignites organic-based additives in building
materials such as mud brick and plaster causing various
types of damage to the material. If the temperature
rises above 200 degrees at the start of the fire, the
bound water in the mud brick and application begins
to move away from the body. When the temperature
rises above 450-600 °C, the organics, organic matter
is removed and colour changes occur (Duran et al.
2016). Depending on the amount of oxygen during
the fire, the mud bricks turn into light brown, orange,
and red. Depending on the type and mineralogical
properties of the clay used during production, the clays
begin to solidify structurally and retain their porous
structure. When the temperature reaches 950°C, the
porosity of the alumina silica structures decreases, and
the vitrification process begins. At higher temperatures
(1000-1400 °C), tridymite and cristobalite is observed
(Uz and Issi 2015).

With the XRF, XRD, and FTIR analyses performed
in the study, a comparison could be made on the fire
exposure rates of the EBA-III and MBA period samples.
The interpretations made on fire sightings with the
pieces selected from the samples of this period gain
integrity with SEM-EDX analyses.
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It is seen that the EBA 11I-2 sample selected in Figure 14 is
more exposed to fire than the other samples. Looking at the
SEM images of the sample, it is seen that there is vitrification
in the structure and the grains merge in places and form
the beginning of sintering. This situation shows us that the
sample was exposed to high temperature and the materials
reacted with the effect of heat and formed a glass structure.
According to the EDX analysis point analysis results of the
EBA-III-2 sample in Table 3, it is seen that there is a high
proportion of Al,O,, SiO,, and a low proportion of CO,.

Table 3. SEM-EDX analysis results of the mud brick sample no.
EBA-III-2 / EBA III-2 nolu kerpi¢ buluntusuna ait EDX analiz
sonuglari.

FN— 1.W;°ight 2.W’;oight 3.W;°ight 4.W;°ight
Co, 0.02 0.02 0.01 0.03
Ca0 8.7 15.2 10.3 8.1

Fe,0, 2.0 33 0.05 0.7
Na,0 1.1 0.8 0.8 0.9
MgO 15.4 7.8 5.8 4.4
ALO, 7.6 11.4 18.0 21.8
Sio 65.2 61.7 65.0 63.9

2

Eda TASCI ve ark.

Figure 15 shows the SEM analysis of the EBA III-5
sample. Here, it can be seen from the structural XRD
and the chemical analysis results in XRF that the
sample is exposed to fire at a lower rate. SEM analysis
also supports these results. In the SEM images of the
EBA III-5 sample, it was observed that the layered
clay structure was preserved, while the scaly structure
of the clays was observed. This indicates that the
clay structure has not deteriorated, and the firing
temperature of this type of sample is not exposed to
heat up to the decomposition temperature of the clay.
The presence can make this interpretation of clay
structures here. According to the EDX analysis point
analysis results of the EBA III-5 sample in Table 4, a
high rate of K,O and CO, presence is seen in the point
analyses taken from three points. It was observed that
the amounts of SiO, and Al,O, were lower than the
EBA III-2 sample. In other words, the vitrification rate
of the clay-like structure is relatively low compared to
the other group of the same period. Therefore, it can
be said that the fire exposure rate of this sample is less.

Figure 15. SEM analysis of the EBA-III-5 mud brick samples / EBA I1I-5 kerpi¢ buluntularinin SEM analizi.
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Table 4. SEM-EDX analysis results of the mud brick sample no.
EBA-III-5 / EBA IlI-5 nolu kerpi¢ buluntusuna ait EDX analiz
sonuglari.

Element 1 .W;:ght 2.W‘;°ight 3.W;°ight 4.W;°ight
K,0 8.1 48.9 6.3 6.5
CO, 8.4 11.9 13.6 13.1
CaO 9.7 6.4 7.4 8.1
FeO, 1.5 1.4 1.7 1.6
MgO 6.4 1.03 4.6 4.8
AlLO, 16.5 4.8 14.9 17.5
SiO 49.1 17.2 51.2 48.2

2

Figure 16 shows the SEM image of the MBA-2 sample.
In XRF, XRD, and FTIR analyses of this sample, it was
demonstrated that it was less exposed to fire or did not see
fire. Clay structures and some rod-like organic structures
are seen in the images with the SEM analysis results.
These images show that the mudbrick sample’s clay and
organics were not exposed to fire. In addition, according
to the EDX point analysis results given in Table 5, a high
percentage of CO, and a lower percentage of SiO, and
Al O, oxides are seen.

- 100 pm
DPU-ILTEM

5 | SE_10.1mm | Higl

Table 5. SEM-EDX analysis results of the mud brick sample MBA-
2 / MBA-2 nolu kerpi¢ buluntusuna ait EDX analiz sonuglart.

Element 1.Weight % 2.Weight %
CO, 25.1 228
CaO 24.5 17.4

Fe,0, 0.4 0.8
MgO 4.6 6.1
ALO, 9.7 12.5
SiO 35.6 40.1

2

Figure 17 shows the SEM image of the MBA-3 sample.
This sample was said to have seen fire in XRF, XRD, and
FTIR analysis. With the SEM analysis results, the glassy
structure is seen intensely in the structure. Therefore,
it is an indicator that the samples are exposed to high
temperatures. This shows that the mud-brick samples may
have seen and suffered a fire. When the EDX point analysis
results of the MBA-3 model are examined in Table 6, it is
seen that there is a shallow rate of CO, and a high rate
of SiO, and AL O, in the structure. When these oxides are
higher than MBA-2, and combined with other analysis
results, we can say that this sample was less exposed to fire
than the find, which is thought to be from the same period.
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" T 1

Fig. 17. SEM analysis of MBA-3 mud brick samples / MBA-3 kerpi¢ buluntularinin SEM analizi.
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Table 6. SEM-EDX analysis results of the mud brick sample MBA-
3/ MBA -3 nolu kerpi¢ buluntusuna ait EDX analiz sonuglart.

Element 1.W;°ight 2.W;oight 3.W;:ght 4.w;:ght
CoO, 0.02 0.02 0.02 4.4
Ca0 12.7 11.0 12.7 102
Na,0 23 1.4 23 2.8
MgO 5.7 6.7 5.7 8.5

ALO, 20.2 21.8 20.2 23.5
Sio, 59.0 58.9 59.0 50.4
CONCLUSIONS

The 12 mudbrick finds belonging to the EBA-III
period and V/D phase of the MBA period, which were
recovered from the Seyitomer Hoylik region in 2021,
were classified chronologically in chronological order.

In addition, the samples of the clay obtained from the
region were also made and compared with those of
the EBA-III and MBA mud-brick samples. According
to the analysis results, the quartz, anorthite, and

muscovite ratios contained in the regional clay support
the view that the nearby clay deposits were used to
construct the settlements.

It is observed that in both periods (EBA 11l and MBA),
similar methods ( such as using a regional clays and
kaolins formed for these mud bricks) were used to
form adobe mortar, and no different materials were
added. Therefore, it is possible to say that the settlers
maintained a certain tradition in mudbrick making.

EBA 1III and MBA periods are chronologically
consecutive periods. These two periods constitute
a historical period of approximately 750 years. As
a result of the archaeological excavations, it was
determined that the mudbrick finds representing
different periods were produced with similar raw
materials and methods.

In addition, the differences in the mudbrick structures
between the periods shown in the characterisation
studies are thought to be the result of periodic
earthquakes, fires and various natural events.
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It is possible to say that the mudbrick sampled spaces
were exposed to fire to a greater or lesser extent except for
MBA (IV/C). Since the XRF analyses of EBA-III (V/B),
EBA-III (V/C), EBA-III (V/C), EBA-II-III (VI), and
MBA-IV samples showed high fire loss and SEM image
analyses showed glazing in these mudbrick samples, it
can be said that the fire in the sampled spaces reached
up to 900°C. In the places where EBA-III V/D, EBA-
11 V/D, EBA-III (V/D), and MBA-(IV/C) samples were
taken, it is understood that the fire reached 450-600°C.

The four-phase EBAIII period, which covers a total period
of 750 years at Seyitdomer mound, and the subsequent
MBA period are valuable in terms of further defining the
mudbrick building materials and defining the conditions
to which the surviving structures were exposed. The
information obtained can guide the identification of
mudbrick building materials from the EBA III and MBA
periods and archacometric studies.
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OzET

Topakli Hoyiik’te 1967-1974 yillarinda L. Polacco tarafindan kazi ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Bu ¢aligsmalar
sirasinda L tabakasindan C tabakasina kadar pisirmede kullanilan ¢omlek/tencereler ve ¢aydanlik ele ge¢cmistir. Farkli
tabakalardan ele gegen tencereler ortak bicim 6zellikleriyle (ag1z kenarlar disa tasirilmis, boyunlu, yuvarlak gévdeli,
diiz dipli ve boyunla gévde arasma tutturulmus kulplu) 6ne ¢ikmaktadir. Kaplarda is/yanma izinin gozlenmesi bu
kaplarmn pisirme i¢in kullanildig1 fikrini desteklemektedir. Topakli Hoylik tencereleri farkli kapasiteye sahiptir.
Kiiciik boyutlu olanlarin evin birey sayisiyla veya sos yapmak i¢in kullanildigi, biiyiik olanlarin ise yine evdeki birey
sayistyla veya pisirilen iiriinle (siit gibi) iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Topakli Hoyiik te ocakta pisirme
icin kullanilan ¢caydanlik da ele gegmistir. Bu kap da tencereler gibi disa tagirilmis agiz kenarli, yuvarlak gévdeli, diiz
dipli, akitacakli ve agizla govde arasina tutturulmus tek serit kulpludur. Topakli Hoyiik yerlesmesinde tespit edilen
pisirme kaplar1 Kizilirmak Havazasi’nda siklikla kullanilmis kaplardir. Bolgedeki tiim yerlesimlerde karsilasilan
bu tencereler MO 7. yiizyildan MO 1. yiizyila kadar genis zaman araliginda bi¢imi hi¢ degismeden kullanilmaya
devam etmistir. Caydanlik olarak adlandirilan form ise yine Kizilirmak Havzasi’nda Hitit Imparatorluk Dénemi’nden
bilinen formun devamidir.

Anahtar Kelimeler: Demir Cagi, Hellenistik Donem, Caydanlik, Cémlek/Tencere
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ABSTRACT

Excavations at Topakli Hoylik were carried out by L. Polacco between 1967 and 1974. During these excavations,
pots and teapots used for cooking from the L to C layers were unearthed. The pots from the different layers are
characterized by their common shape features (protruding-rimmed, necked, round-bodied, flat-bottomed, and handlI-
attached between the neck and body). The soot/burn marks observed on the pots support the idea that these pots were
used for cooking. Topakli Hoyiik pots have different capacities. Smaller ones may have been related to the number of
people in the house or used for making sauces while larger ones may have been related to the number of people in the
house or the product cooked (such as milk). A teapot used for cooking on the stove was also found in Topakl1 Hoyiik.
This vessel, like the pots, has a flared rim, a round body, a flat bottom, a spout, and a single-strip handle attached
between the rim and the body. The cooking pots found in the Topakli Hoyiik settlement had been frequently used in
the Kizilirmak Basin. These pots, which were found in all settlements in of the region, were used for a long period of
time, from the 7th century B.C. to the 1st century A.D., without any alterations in their their shape. The form called
teapot is the continuation of the form known from the Hittite Imperial Period in the Kizilirmak Basin.

Keywords: Iron Age, Hellenistic Period, Teapot, Pots
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INTRODUCTION

Excavations at Topakli Hoyiik, located in the center of
Topakl1 village of Avanos district of Nevsehir province,
were carried out by L. Polacco between 1967 and 1974
(Polacco, 1970, p. 7-25; Polacco, 1971, p. 27-38; Polacco,
1972, p. 187-200; Polacco, 1973, p. 31-41; Polacco, 1974,
p. 159-176). Polacco states that the mound was inhabited
from the 3" millennium BCE until the Roman Period
(Polacco, 1973, p. 31-41). Excavations were carried out
in plan squares G-O/12-17 and T/15-16 in the mound
between 1967 and 1974 (Fig. 1).

During the excavations in the mound, 11 single-handled
pots and a teapot of a single type, all or nearly all intact,
were unearthed'. These finds date from the Late Iron Age to
the Early Roman Period. Before moving on to the cooking
pots, it would be appropriate to look at the political history
of the geography where Topakli Hoyiik is located in order
to investigate whether there is a parallel between cooking

pots and political changes in the region from the Late Iron
Age to the Early Roman Period or not.

Topakli Hoyiik settlement in the Kizilirmak Basin is
located in the Tabal geography in the Iron Age (Fig. 2)
(Bryce, 2023, p. 71) The Assyrians (Bryce 2023, p. 71-72)
and later the Medes (Herodotus, 2009, 1. 72) influenced
the Land of Tabal. The Cimmerians organized attacks
on the region from the beginning of the 7" century to the
beginning of the 6™ century BCE (Bryce, 2023, p. 72).
The Persians were influential in Cappadocia until the
Hellenistic Period when Cyrus the Great conquered the
region in approximately 546/545 BCE. After Cappadocia
joined the Achaemenid Empire as a satrapy, Persian
culture continued its existence in the region for a long time
(Strabon, 2009, 15.3.15). During the Hellenistic Period,
the region was ruled by local kings affiliated with the
Ariathes Dynasty (Diodoros, 1947, 31.19.1).

Figure 1. Topakli Hoyiik excavation areas between 1967-1974 (Polacco, 1970, Tav. 1) / Topakli Hoyiik 1967-1974 yillar

arasindaki kazi alanlar.
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Figure 2. Kizilirmak Basin and Topakli Hoytik / Kizilirmak Havzast ve Topakli Hoyiik.

Samsun

R / \ F (
y } Giimi ha?lko \ﬁ@y N
—~ /' Kurul
~ N Amas a ) 7
J / Cankir1 Corum I Y y \
< yap e, K~ \/
Y L SN
My RN wni
{ /%/ - / %/EuyukNef s/l%wh Masat AL t B
Gordion
/ Kmkkal . S \
N\
/&\
N
~
81
Malatya

G 200 km




57

AN EVALUATION OF THE COOKING POTS FOUND IN THE TOPAKLI HOYUK EXCAVATIONS (1967-1974)

Figure 3. Topakli Hoyiik cooking pots (Cat. Nos: 1-3) / Topakli Héyiik pisirme kaplar: (Kat. No: 1-3).

Cat. No: 1

Cat. No: 3

Data shows us that Topakli Hoylik was abandoned in
the Early Roman Imperial Period in the 1% century CE.?
Due to the atmosphere of peace (Pax Romana) during the
Roman Imperial Period, settlements were moved from
mounds to unprotected flat areas after a long process.’
During this peace period in the Roman Imperial Period,
the settlement on Topakli Hoyiik gradually shifted to the
foothills of the mound and onto the plain.

During these periods, a complete political unity could not
be established in the geography previously called the Tabal
Country and later the Cappadocia Region. For this reason,
the region was under Assyrian, Med, Persian, and then
Macedonian influence. Due to insufficient excavations
and lack of research, it is unknown whether the Topakl

Architectural structures and tombs from the Byzantine Period
were unearthed just below the surface soil of the mound.
Ceramics dating back to the Early Roman Period were
unearthed just below these structures. There are almost no
Roman Period finds among in the Topakli Hoyiik finds and
publications in the museum storage. These data show that the
mound was abandoned in the Early Roman Period.

Wolfram quotes Alexander Dermandt from Aelius Aristeides:
“Cities are spread out in the countryside without protection,
not even one percent of the population of the Empire carries
weapons, the army is supplied from the Rhine, Danube and
Euphrates.” Wolfram 2022, 59-60.

A
J

Cat. No: 2

settlement was a rural village or a larger settlement than
a village throughout this process. According to Strabon,
the Cappadocia Region is a geography with a low level of
urbanization. Strabon mentions that the settlement style
of Cappadocia consisted of villages, mansions with large
lands and castles. Also, Strabon reports that when Rome
made a treaty with the kings of Cappadocia, the regional
nobles, as well as the kings, were included in the treaty
(Strabon, 2009, 12.2.11). This information shows that
landowning nobles were influential in the Cappadocia
Region during the Roman Period.

The suggestions put forward by V. Gordon Childe on
whether a settlement is a city or a village still continue to
be relevant. According to the items* listed by Childe in his
suggestions, it seems that the Topakli Hoyiik excavations
are insufficient. For this reason, systematic excavations
in Topakli Hoyiik and the surrounding settlements will
give us more accurate information on this subject.’

4 For these items see, Childe, 1950, p. 3-17; Gates, 2021, p. 34-38.

Excavations not only in Topakli Hoyilik but also in the
settlements in its immediate surroundings will provide a more
detailed evaluation of the final status of the settlements in the
region, that is whether they are villages or cities.
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COOKING POTS

Two types of cooking pots were identified during the
Topakl1 Hoyiik excavations. The first of these were the deep
pots with a single handle. The other is the single-handled
teapot with a spout. The Hellenistic period cooking potsin
the Athenian Agora were often sooty and the side opposite
the handle was burnt (Rotroff, 2006, p. 169). These vessels,
functioning as pots, have many names, such as Greek
chytra (Sparkes, 1962, p. 130), Latin aenum, cacabus
(Rich, 1860, p. 94) and cornita (Akkurnaz, 2016, p. 23,
26, 28, 29). Topakli Hoyiik teapot’s shape is uncommon
in the Mediterranean world. Although there are examples
with a strainer, it is not known as a cooking pot (Rotroff,
1997, Fig. 73, P1. 87: 1184).

a- Pots

Topakli Hoyiik cooking pots have a slightly thickened
everted rim, a narrow neck, an oval body, a flat or slightly
rounded bottom, and a deep handle with a single strip on
the neck. None of the cooking pots from Topakli Hoytik
were found in situ. The fact that the pots were generally
sooty, smoked, and burned on the bottom and the outer
part opposite the handle supports that the pots were used
over fire.

Clay is reddish brown, red, and gray in colour (5 YR 6/4
Light Reddish Brown, 5 YR 6/4 Light Reddish Brown,
5 YR 5/1 Gray, 2.5 YR 5/3 Reddish Brown, 2.5 YR 6/4
Light Reddish Brown, 2.5 YR 6/6 Light Red). All of
them have traces of soot/burning. Cooking pots have a
polished and micaceous surface.

Experimental archaeological studies have been carried
out on cooking pots (Korkut & Ercan 2008, p. 102-
103). These studies reveal that sand-lime additives were
preferred to increase the durability of the paste used in
the production of containers and that the walls were kept
thin for heat permeability. It is observed that the clay of
the Topakli Hoyiik pots is heavily tempered with coarse
grit and lime; and their walls are partially thin.

The pots in Cat. Nos: 1-8 (Figs. 3-5) were found in 1968,
1969, 1970 from sector II. The pots in Cat. Nos: 9, 11
(Figs. 5-6) were discovered during the excavation in
1974. The pots that constitute our subject were unearthed
in all layers from the 7* century BCE to the end of the
1% century BCE. Cat. No: 1 (Fig. 3), was recovered from
layer L, Cat. No: 2 (Fig. 3) layer G, Cat. No: 3 (Fig. 3)
F-D layer, Cat. No: 4 (Fig. 4), layer D Cat. No: 5 (Fig. 4)
F (?) layer, Cat. Nos: 6-7 (Fig. 4) layer D, and Cat. No: 8
(fig. 5) from layer C (Fig. 7).

Cooking pots were identified in layers C-L, as mentioned
above (Fig.7). In addition to cooking pots, different
vessels were also found in these layers. Mold-made
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bowls and vessels decorated with bands, drop, and leaf
motifs made with red and brown paint were unearthed
in layers C-D (Polacco, 1971, p. 34, Fig. 11). Among the
ceramics found in the layers, one example was inscribed
“OY XAPIC” and dated by Schafer to the beginning of
the Roman Empire (Polacco, 1971, p. 34, Fig. 11).

Pieces with geometric and floral decorations were
discovered in layer E (4.20-4.80 m). Level E finds
indicate the end of the Late Iron Age and the beginning
of the Hellenistic Period. In layer F (4.85-5.20 m), gray
or yellow coated vessels are decorated with red bands. In
layer G (5.20-6.10 m), vessels with rigid profiles, inverted
lips and feet, which are a continuation of Phrygian
ceramics, were unearthed (Polacco, 1974, p. 148). It has
been stated that the vessels at level F are similar to the
ones at the levels G-H (Polacco, 1970, p. 187). It has
been stated that these vessels may be a continuation of
Phrygian ceramics. In layer I (6.70-7.20 m), painted pot
sherds of Phrygian type in terms of shape and decoration
were found abundantly. These are plates and cups with
rigid profiles and everted rims. Geometrically decorated
vessels with Late Phrygian characteristics were
encountered in layer L (7.50 m) (Polacco, 1974, p. 149).

Polacco includes layer and level information in his
Topakli Hoyiik publications (Polacco, 1970, p. 7-25;
Polacco, 1971, p. 27-38; Polacco, 1972, p. 187-200;
Polacco, 1973, p. 31-41; Polacco, 1974, p. 159-176) and
in the Museum inventory book. We have made detailed
analogies for the finds from the Iron Age and Hellenistic
Period.® The table below was created as a result of these
data and analogies.

Table 1. Topakli Hoyiik Late Iron Age and Hellenistic Period
layers, levels and approximate dates / Topakli Hoyiik Ge¢ Demir
Cagi ve Hellenistik Dénem tabaka, seviye ve yaklagsik tarihleri.

Topakli Hoyiik Cooking Pots Recovered

Layers Level Approximate dates
C 2.20-3.20 m Century BCE 1-CE 1
D 3.20-4.20 m Century BCE 2-3
E 4.20-4.80 m Century BCE 4-3
F 4.85-5.20 m
Century BCE 5-4
G 5.20-6.10 m
H 6.10-6.70 m Century BCE 5
I 6.70-7.20 m Century BCE 6
IL 7.20-8.00 m Century BCE 7-6

We are working on a book length study of Iron Age vessels.
We have published on some of the Hellenistic Period vessels
(Koker Gokge, 2023a, p. 121-143; Koker Gokge, 2023b, p. 35-
44), and work continues on the remaining ones.
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For Topakli Hoyilik pots, there is no development
from the Late Iron Age (7™ century BCE) to the Early
Roman Period (1% century BCE). As seen in Fig. 7, the
use of the same type continued. These have a flared
rim, a neck, a round body, a flat bottom and a single
strip handle attached between the neck and body.
Developments or changes such as the body becoming
flatter or longer and the neck becoming longer
depending on the layers were not observed. However,
minor differences in mouth shapes were detected. The
mouths of the vessels in Cat. Nos: 1-2 (Fig. 3), Cat.
Nos: 4-6 (Fig. 4), Cat. Nos: 8-9 (Fig. 5), and Cat. No:
11 (Fig. 6) are everted and have a neck. In Cat. No:
3 (Fig. 3) and Cat. No: 10 (Fig. 5), the neck is short
while the rim and spout are prominent on the outside.
In Cat. No: 5 (Fig. 4), the mouth ends vertically flat
and the neck is short.

As we mentioned above, the Topakli Hoylik cooking
pots, dating from the Late Iron Age to the Early Roman
Period, have a flared rim, a round body, a flat bottom
and a single strip handle attached between the neck and
the body. Cooking pots similar to the Topakli Hoytik
pots were found in many contemporary settlements

in the Kizilirmak Basin. Cooking pots from the Iron
Age in Bogazkoy have similar rims, body and bottom
shapes, but are distinguished by having a handle on
the rim (Bossert, 2000, Taf. 47: 481, 484, 487, 490-
491, 493). Different examples have been unearthed in
Biiyiikkaya having the same rim, body and bottom, but
with the handle attached to the body from the mouth
since the Middle Iron Age (Genz, 2004, Taf. 53: 10-13,
54: 1-4).

Since decorated examples of cooking pots were found
in Biiyiikkaya, it is thought that the same form was
used for another function (Genz, 2004, Taf. 56: 1-3).
Among the Phrygian vessels in Alaca Hoyiik, cooking
pots with flared rims, round bodies, flat bottoms and
single strip handles along the neck were unearthed
(Kosay & Akok, 1966, p. 20, P1. 69. M 53, 19).

A similar form is known in Kaman-Kalehdyiik starting
from layer III2 (Matsumura, 2005, Taf. 42: KL8&8-
1016). Cooking pots in Kaman-Kalehdyiik show a
general development from cylindrical neck to curved
neck (Matsumura, 2005, p. 330).

Figure 4. Topakli Hoyiik cooking pots (Cat. Nos: 4-7) / Topakli Hoyiik pisirme kaplari (Kat. No: 4-7).

Cat. No: 4

Cat. No: 6

Cat. No: 7
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Cooking pots with a form similar to Topakli Hoyiik are among
the vessels dated after 500 BCE in Alisar (Osten, 1937a, Fig.
49: C 1408,c 453, c 1404, P1. b 451, ¢ 1404-1408). It has been
stated that these pots are very similar to those of the previous
period (Middle Iron Age) (Osten, 1937a, p. 36). It has been
also reported that new forms of pots were not observed in
Aligar and that they were a continuation of previous periods
(Osten, 1937a, p. 161). Late Iron Age cooking pots, which
are distinguished by having handles on the rim, were also
unearthed in Kusakli-Sarissa (Powroznik, 2010, Taf. 44-46).

Cooking pots of similar form have been known in Gordion
since the Early Hellenistic Period (Stewart, 2010, Fig. 116).
Early Hellenistic examples are stated to have been identical
to Late Phrygian cooking pots (Stewart, 2010, p. 167). Sams
calls the Early Phrygian examples of this type “single-
handled multi-purpose pot” (Sams, 1994a, p. 71). It has been
stated that the Early Phrygian examples are similar except
where the handle is placed. Stewart states that it may be more
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difficult to place the lid on pots where the handle is at the
junction point with the mouth, whereas it is easier to place the
lid on pots with handles attached to the shoulder. The shape
and size range of cooking pots in the Middle Hellenistic
Period in Gordion are similar. It has been reported that almost
the entire cooking process in Gordion took place in these type
of pots (Stewart, 2010, p. 227). Only one cooking pot is said
to have been used for each household. Regarding the cooking
pots, it has been stated that all the pots in Gordion from the
Early Phrygian to the Middle Hellenistic Period showed little
change in shape (Stewart, 2010, p. 193). A similar form of
pot was unearthed in the city of Midas. It has a flared rim, a
round body, a flat bottom and a single handle (Halpels, 1951,
PL 12: a).

While the cooking pot with a similar form in Kiiltepe had a
rim handle and a flat body in the Early Hellenistic Period,
the late example has a long handle and a long body (Tiiysiiz,
2022, Cat. Nos. 659, 660).

Figure 5. Topakli Hoytik cooking pots (Cat. Nos: 8-10) / Topakli Hoyiik pisirme kaplar: (Kat. No: 8-10).

Cat. No: 8

Cat. No: 9

FT;. ’ /: - c—
g |
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A similar type of cooking pot was unearthed in the 1%
building level during the Yassidag excavations (Emre,
1973, p. 67, P1. XII: 1). It has an everted rim, a short
wide neck, an oval body, a flat bottom and a single
handle at the neck.

Similar pots were found in the Athenian Agora,
located far from Topakli Hoyiik. These pots, recovered
from the layers in the Athenian Agora, were defined as
chytra. Chytras are distinguished from others by their
narrow neck, round body and single strip handle form
(Sparkes-Talcott, 1970, p. 224, Fig. 18: 1922, 1932).
Chytras continued to be used in the Athenian Agora
from the Archaic Period to the Hellenistic and Roman
Periods without much change (Thompson, 1934, A57,
C69; Rotroff, 1997, Fig. 87: 1475-1482; Robinson,
1959, F84).

Cooking utensils appear in different forms depending
on the product consumed.” Chytras, which are in the
closest form to the Topakli Hoyiik cooking pots, have
been found from the Classical Period to the Early
Byzantine Period in different centers in Anatolia and
outside Anatolia (Hadrianopolis, Cingirt Kayasi, Troy,
Parion, Smyrna, Patara, Tarsus, Nagidos, Kelenderis,
Rhodiopolis, Apollonia, Pontika, Olbia, Panskoye,
Khersonesos, Stobi, Akko-Ptolemais, Samaria (Kan
Sahin, 2019, p. 273-289, Lev. 52-61: 1008-1066; Erol
& Aydin, 2021, p. 26-36, Lev. 4-7 ; Berlin, 1999, Pl
11: 239-241, Cat. Nos: 1-16; Ersoy, 2020, P1. 104:
496-498, Cat. Nos: 241-274; Jones 1950, Fig. 187:
222; 175-221; Firinc1, 2010, p. 11-104; Hermary et
al., 2010, p. 244-247; CC 172-207; Gavriljuk, 2010,
p- 329, PL. 260: 137-149; Kasaev, 2002, p. 156-157,
Pl. 75: F8: e, f; Zolatarev, 2005, p. 2014, Fig. 16: 1, 3,
4; Anderson-StoJanovic, 1992, p. 133, P1. 131: 1128;
Regev, 2009, Fig. 28: 154-160; Crowfoot et al., 1957,
Fig. 41: 1-2)).

b-Teapot

A teapot was found during the excavations in Topakl
Hoylik in 1974, coming from an unknown layer and
area (Cat. No: 12 (Fig. 6)). The teapot, which we think
was used over fire due to the soot/burn marks on it, is
similar in size to pots with a mouth diameter of 11 cm
and a height of 13 cm. The teapot has an everted rim,
a narrow neck, a body as wide as the rim, and a single
strip handle at the rim. It has reddish yellow pulp and
light reddish brown lining. The teapot has a capacity
of approximately 0.720 litres.

Cooking pots come in different forms, such as deep pots for
stews, casseroles for low-water and high-fat dishes, pans for
fried meat, fish or sauce (Tekocak 2006, p. 68; Arthur 2007, p.
15-20; Erol & Aydin 2021, p. 23-56).

Figure 6. Topakli Hoyiik cooking pot and teapot (Cat. Nos: 11-12)
/ Topakli Hoyiik pisirme kaplari (Kat. No: 11-12).

Cat. No: 12| L
This type of teapot is a type of vessel known in the
Kizilirmak Basin since the Hittite Imperial Period. They
are characterized by a body with an everted rim, a handle
from the neck, and a flat bottom (Osten, 1937b, P1. VI: ¢
1748; P1. IV: C 2126, Ozgiig, 1982, Fig. 54-55, 57). Two
different types of these teapots were used in Alaca Hoyiik
during the Hittite Period. The first one has high legs and
a body that narrows towards the mouth, while the other
one has a wide mouth, a round body, a flat bottom and a
single strip handle at the neck (Kosay & Akok, 1966, p.
20, PL. 12. h 200, h 52, J 220).

Among the Phrygian artifacts, a teapot called a jug was
found in Alaca Hoylik (Kosay & Akok, 1966, p. 20, Lev.
69: M 18; Cinaroglu & Celik, 2015, Drawing 4: f). It has
a flared rim, a round body, a flat bottom, a spout, and a
single strip handle on the rim.

Among the Early Iron Age vessels at Biiyiikkaya, a
teapot similar in form to the Topakli Hoylik example was
unearthed (Genz, 2004, Taf. 29: 8). The handle part of
the teapot is missing, but the spout is combined with the
mouth. A light red-lined, single-handled teapot with a
spout was unearthed in Bogazkdy, in a layer dating from
the Late Iron Age to the Hellenistic Period (Bittel, 1937,
p- 49, Abb. 28: b). This teapot has a red lining. The teapot
differs from the Topakli example in that it has legs.

Teapots found in Masat Hoylik from the Iron Age have
basket handles (Ozgii¢, 1982, p. 59, Lev. 75: 2-3). The
rims of the mouth are thickened externally, they have flat
bottoms and their teats have strainers. Ozgiic states that
these teapots found in the building level II continue the
Hittite tradition (Ozgiic, 1982, p. 59).
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Teapots with a strainer on the spout were identified in
layers I1a5-6 (Matsumura, 2005, Taf. 187: KL88-1763)
and I1a3-4 (Matsumura, 2005, Taf. 223: KL87-14, KL87-
1766) in Kaman-Kalehdyiik. A fragment of a teapot with
an everted rim and a spout, dating back to the Late Iron
Age, was unearthed in Kusakli (Powroznik, 2010, Taf.
45: 5). A similar form is called jug in Alisar (Osten,
1937a, p. 22, Fig. 50: e 881). It has a coarse paste and
traces of fire cover the entire surface. This Alisar sample
was recovered from the Hellenistic Period fill.

A similar teapot form was also identified in Kiiltepe
(Tuysiiz, 2022, p. 363-364, Lev. 94: 661). It was
recovered from the 2™ century BCE layer in Kiiltepe. In
Oluz Hoylik, the same type of teapot was encountered in
the 2B (450-300 BC) and 2A architectural layers (300-
200 BCE) (Dénmez, 2017, Fig. 434, 728). Oluz Hoyiik
teapots are different in terms of spout and body form.

Teapots were used in settlements such as Alaca Hoytik,
Aligar, Masat Hoyiik, Kaman-Kalehoyiik, Kiiltepe and
Oluz Hoyiik in the Kizilirmak Basin from the Hittite
Imperial Period until the end of the Hellenistic Period.
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Although the Topakli Hoyiik example does not provide us
with an exact date, it can be suggested to date it between
the Late Iron Age and the Hellenistic Period.

SUGGESTIONS ABOUT
POT CAPACITIES AND COOKED PRODUCTS

Capacities of Topakli Hoyiik vessels are approximately
calculated as seen in Figure 8. The capacities of cooking
pots vary between 0.230 and 6.49 litres (Rigoir, 1981,
p. 193-194; Cayl, 2019, p. 519-526). The fact that the
cooking pots seen in 8§ H and I have a very low capacity
suggests that these pots may be used for making sauce or
it may be a reflection of the household individual volume.
Likewise, the ones with larger capacity are evaluated to
be related to the product cooked (such as milk) or the
number of individuals living in that house.

We do not have exact data on what kind of products were
cooked in the Topakli Hoyiik cooking pots located in
the Tabal Country but we can get information about the
products produced in the Iron Age from the inscriptions
unearthed in the Tabal geography.

Figure 7. Topakli Hoylik cooking pots (Cat. Nos: 1-8) and the layers from in which they were found (C-L)
/ Topakli Héyiik pisirme kaplari (Kat. No: 1-8) ve ele gectigi tabakalar (C-L).
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Figure 8. Approximate capacities of the cooking pots from Topakli Hoytik (varies between 0.230 to 6.49 litres) / Topakli Hoyiik
pisirme kaplarimn yaklagik kapasiteleri (0.230-6.49 L arasinda degigmekte).
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We learn from the inscription on the lead plate found
in Kululu® that grain products such as barley and wheat
were distributed to the cities (Aro, 1998, p. 110; Hawkins,
2000, p. 512). On another lead plate found in Kululu,
sheep given to the cities are mentioned (Hawkins, 1987,
p. 146-152; Hawkins, 2000, p. 510, X37, Akgay, 2011,
p. 241-243). On the Kululu stele, sacrifices dedicated to
the god Tarhunzas for vineyards and agricultural fertility
are reported (Jasink, 1995, p. 131; Hawkins, 2000, p.
442-444 X9). In the Sultanhant’ inscription, it is stated
that corn stalks grew under the feet of the god Tarhunzas
(Emre, 1973, p. 87-138; Hawkins and Morpurgo-Davies,
1987, p. 275-278, 281, 284; Prayon and Wittke, 1994, p.
161; Jasink, 1995, p. 134-135).

Historical writers provide information about food types,
production and trade'®. Apicius, one of these historical
writers, provides information about food culture and
materials with different functions used in cooking in
the Roman Period (Donelly, 2015, 142-143, Tab. 12.1).
Apicius states that cacabus, the closest form to the pot
form, was used for different functions such as cooking
stews or soups'!.

8 The Kululu lead plates date back to the late 8th century
BCE, just before the earliest layer where cooking pots were
recovered. (Hawkins, 2000, p. 505, X36).

The Sultanhan inscription dates back to approximately 730
BCE (Jasink, 1995, p. 134-135; Hawkins, 2000, p. 463-472,
X14).

Cato, De agri cultura; Columella, De re rustica; Apicius, De re
Cquinaria.

Compared to the cacabus pots and stewpans, which are similar

Analysis methods are being developed to determine
which organic materials were consumed/used in ceramics
(Evershed, 1993, p. 74-93; Evershed, 2008a, p. 26-47;
Evershed, 2008b, p. 895-924; Tiirkteki et al., 2022, p. 127-
154). Experimental archaeological studies have been carried
out on cooking pots (Korkut and Ercan 2008, p. 102-103).
The sizes and shapes of cooking pots vary depending on
the type of food to be cooked (Tekocak 2006, p. 68; Arthur
2007, p. 15-20). These data show that the Topakli Hoyiik
cooking pots were used to cook boiled or richly liquid
dishes with their deep, tapered necks and handles.

Around Topakli Hoyiik, there is the Kalaycik Stream
connected to the Delice River, a tributary of the Kizilirmak
River (Polacco, 1973, p. 31-41). This stream, which has
dried up today, must have met the water needs of the
surrounding agricultural lands and orchards. However,
while this water source carries plenty of water in a rainy
climate, it dries out in an arid climate.

From the inscriptions, dishes and soups must have
been cooked with products such as mutton, as well as
grain products, in the Topakli Hoylik cooking pots. As
mentioned above, these pots vary in size and can be
thought to have been used for cooking sauces in the
smaller ones and main dishes in the larger ones. Of
course, animal foods such as milk/cheese were also
cooked in such containers.

to the Topaklt Hoylik cooking pots, peas were cooked in the
Apicius style in these pots with narrow necks, deep bodies,
flat bottoms, and single or double handles (Pray bober, 2014,
p. 222).
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HEARTHS

The hearths where the cooking process takes place vary.
The centers published for the Iron Age and Hellenistic
Period of the region give an idea on this subject. Two
types of hearths stand out in Elbistan-Karahoytiik, one
of these centers. The first one is a four-cornered one
made of bricked adobe inside a two-room house (Ozgiig,
1949, p. 21, PL. VII: 1, 3). Between and above the mud
bricks arranged in a single row, they are plastered with
a different colored mud. The floor of the hearth, which
is approximately 35 cm high, is built with adobe and
the hearth is supported with stones in the background.
The other type of hearth is in the shape of a horseshoe
(Ozgiig, 1949, p. 21, Lev. VII: 2). Flat stones were placed
on both sides of the mouth of the hearth and the remaining
part was built with mud bricks. Its average height was
measured as 20 cm, and its width as 55 cm.

Hearths were identified in Alisar in the second half of the
1% millennium BCE. These hearths are wide at the base
and narrow towards the top. Stone, adobe and mud were
used together in the construction of these hearths (Osten,
1937b, Figs. 16-17).

In Gordion, simple hearths were used in the Early
Hellenistic Period, and more eclaborate hearths were
used in the Middle Hellenistic Period. “Beehive” shaped
stoves were used, which were built underground with
mud, ending at the same level as the ground, the wood
entrance left deep, narrowing towards the top, and the
upper part left open for placing pots or pans (Stewart,
2010, p. 110-111, Figs. 72-73).

The hearth types encountered in the Kizilirmak Basin and
surrounding settlements from the Iron Age to the end of
the Hellenistic Period were rectangular, horseshoe, round
or beehive shaped. Stone, adobe and mud plaster were
used in these hearths built in the corners of the houses.

Unfortunately, there is insufficient information about
the hearth in Topakli Hoylik where cooking pots were
produced in different capacities with a view to their
functions. In his 1969 excavation report, Polacco
mentions that hearths of different shapes surrounded by
small stones were unearthed in the north-east of plan
square H/13 (Polacco, 1974, p. 149). In 1970, a hearth
was found in a room facing a central courtyard at the
5.20/6.10 m level in Sector II, in the late phase of the
Late Iron Age in layer G (Polacco, 1971, p. 35, Fig. 15).
However, detailed information was not included in the
publications.

The bottom diameters of cooking pots in Topakli Hoyilik
vary between 5.4, 5.6, 7.2, 7.4, 9, 13, 13.2, and 15 cm.
It is not known whether flat-bottomed cooking pots were

Emine KOKER GOKCE

placed using a base or directly on the stove. It is thought
that the hearth types in Topakli Hoyiik were rectangular,
horseshoe, round and beehive shaped, using adobe or
stone, as in the centers mentioned above.

CONCLUSION

When we look at the early examples of pots in the
Kizilirmak Basin Bogazkoy (Casucci, 2023, Fig. 2), and
Alaca Hoyiik (Kosay and Akok, 2008, Pl. XXXVII: a-b),
the rims of the pots are thickened on the outside, they have
no necks, a deep spherical body, a round bottom, and two
vertical handles. Meat dishes as well as legumes are said to
have been cooked in these pots during the Hittite Empire
(Casucci, 2023, p. 290-294). Teapots are a form known in
the Kizilirmak Basin since the Hittite Empire.

Located in the Kizilirmak Basin, Topakli Hoytik is situated
within the Tabal geography which consisted of many
kingdoms in the Iron Age. The Assyrians, the Medes, the
Cimmerians, the Persians, the Cappadocia Kingdom, and
the Roman Empire were influential in the region from the
Iron Age to the Early Roman Period. Despite these political
changes in the region where Topakli Hoyiik is located,
cooking pots continued to be used without any change.
These cooking pot forms (pots and teapots) unearthed in
Topakli Hoyiik are the most frequently encountered forms
in other settlements within the Kizilirmak Basin.

In Topakli Hoyiik, where excavations were carried out
in 1967-1974, the Iron Age layer begins with the 10" (?)
century BCE'2. In sector II, where excavations were carried
out, there is a hiatus between layers R and S (Polacco, 1974,
p. 166). Cooking pots have been encountered since the 7t
century BCE. Earlier cooking pots could not be known.
The pot form that emerged from layer L (7"-6" century
BCE) continued unchanged until layer C (1* century BC-
1% century CE).

It is known that the use of some forms (footed bowls and
amphorae with breast appliqués) continued in Topakli
Hoyiik ceramics from the Late Iron Age to the end of the
Late Hellenistic Period". The form of the pots remained
unchanged for approximately 700 years. Similar pots
with a narrow neck, round body, flat bottom and a single
handle are the most common form used in cooking in
many settlements in and around the Kizilirmak Basin.

The ceramic finds from Topakli Hoyiik that we are working on
point at the 10" (?) century BCE the Iron Age as the earliest
date. Topaklt Hoyiik Iron Age finds date back to the 10th
century BCE.

For the ceramics used unchanged from the Late Iron Age to the
Hellenistic Period in Topakli Hoyiik, see. Koker Gokge 2023a,
p- 121-143; Koker Gokge 2023b, p. 35-44.
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None of the cooking pots were found in situ.
Unfortunately, our knowledge of the hearths where
cooking pots were used is limited. On the other hand,
as we mentioned under the heading of hearth types, we
think that certain shaped hearth types were used without
much change throughout the region.

Strabon’s discourses for the Cappadocia Region and the
Bogazkoy Hittite tablet'* do not present a very different
framework from the lives of the inhabitants of Topakl
Hoyiik. It can be assumed that local people with small
lands, as well as nobles who owned flat land around
Topakli Hoyiik, lived in the mound.

It is not known whether the Topakli Hoyiik cooking pots
are a local production or come from a nearby production
center in the region. However, it is observed that the
people/ceramic artists of the Kizilirmak Basin and
Topakli Hoyiik interacted with each other in terms of
cooking pots.

4 Bogazkdy Hittite texts mention a person named Tiwatapara,
a farmer in the region. We learn that this person, who had a
small family, had land large enough to be plowed with a pair
of oxen (Schachner 2019, p. 32).

COOKING POTS CATALOGUE

Cat. No: 1 (Fig. 3)

Inv. No: 853

Form Name: Pot

Year and Location of Find: 1969, sector II, level:
7.50/7.70 m, recovered from layer L.

Construction: Wheel-made.

Rim Diameter: 8.6 cm

Base Diameter: 9 cm

Height: 11. S5cm

Clay Colour: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Outer Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom, and a single handle from the body
and neck.

Capacity Calculation: (4)2x3.14x2+(5.4)2x3.14x2+(5.8
)2x3.14x2+(5.2)2x3.14x2= 664.6752 cm3 =0.6646752
Litres

Cat. No: 2 (Fig. 3)

Inv. No: 862

Form Name: Pot

Year and Location of Find: 1970, sector II, level:
5.77/5.80 m, recovered from layer G.

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 7cm

Base Diameter: 5.6 cm

Height: 8.4 cm

Clay Colour: 2.5 YR 5/3 Reddish Brown

Outer Lining: 2.5 YR 5/3 Reddish Brown

Inner Lining: 2.5 YR 5/3 Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom and a single handle at the neck.
Capacity Calculation: (2.7)2x3.14x2+(3.8)2x3.14x2+(4)
2x3.14x2=236.944 cm3 =0.2369444 Litres

Cat. No: 3 (Fig. 3)

Inv. No: 784

Form Name: Pot

Year and Location of Find: It was discovered in 1968,
sector 11, layer F-D.

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 12 cm

Base Diameter: 9 cm
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Height: 16 cm

Clay Colour: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Outer Lining: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom and a single handle at the neck.
Capacity Calculation: (3.7)2x3.14x3+(6.9)2x3.14x3+(8
)2x3.14x3+(7.9)2x3.14x3= 1768.2282 cm3 =1.768228
Litres

Cat. No: 4 (Fig. 4)

Inv. No: 803

Form Name: Pot

Year and Location of Find: It was discovered in 1969,
from sector II, layer D.

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 14 cm

Base Diameter: 13.2 cm

Height: 18cm

Clay Colour: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Outer Lining: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom and a single handle at the neck.
Capacity Calculation: (5.3)2x3.14x3+(7.2)2x3.14x3+
(7.2)2x3.14x3+(8.4)2x3.14x3+(8.7) 2x3.14x3+(7.5)
2x3.14+3=2660.4906 cm3 =2.660491 Litres

Cat. No: 5 (Fig. 4)

Inv. No: 804

Form Name: Pot

Year and Location of Find: It was discovered in 1969,
from sector I, layer F (?).

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 11.5 cm

Base Diameter:

Height: 13 cm

Clay Colour: 2.5 YR 6/6 Light Red

Outer Lining: Black

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a missing bottom, and a single handle from the
body and neck.
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Cat. No: 6 (Fig. 4)

Inv. No: 824

Form Name: Pot

Year and Location of Find: 1969, sector II, level: 2.20 m,
recovered from layer D.

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 10.5 cm

Base Diameter: 7.2 cm

Height: 12.7 cm

Clay Colour: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Outer Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom and a single handle at the neck.
Capacity Calculation: (4)2x3.14x3+(6)2x3.14x3+(6.9)2
x3.14x3=938.3262 cm3 =0.9383262 Litres

Cat. No: 7 (Fig. 4)

Inv. No: 826

Form Name: Pot

Year and Location of Find: 1969, sector II, level: 2.80 m,
recovered from layer D.

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 7.4 cm

Base Diameter: 5.4 cm

Height: 8.3 cm

Clay Colour: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Outer Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom and a single handle at the neck.
Capacity Calculation: (2.3)2x3.14x2+(4.2)2x3.14x2+(4.
5)2x3.14x2=271.1704 cm3 =0.2711704 Litres

Cat. No: 8 (Fig. 5)

Inv. No: 808

Form Name: Pot

Year and Location of Find: 1969, sector II, plan square N,
recovered from layer C.
Construction: Wheel-made
Rim Diameter: 12 cm

Base Diameter:

Height: 16.5 cm

Clay Colour: 5 YR 5/1 Gray
Outer Lining: Black

Inner Lining: 5 YR 5/1 Gray



67

AN EVALUATION OF THE COOKING POTS FOUND IN THE TOPAKLI HOYUK EXCAVATIONS (1967-1974)

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body and a single handle from the body and neck. The
bottom part is missing.

Cat. No: 9 (Fig. 5)

Inv. No: 838

Form Name: Pot

Year and Location of Find: 1969, found in sector II,
corridor.

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 18.5 cm

Base Diameter: 13 cm

Height: 25 cm

Clay Colour: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Outer Lining: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom and a single handle at the neck.
Capacity Calculation: (7)2x3.14x5+(10)2x3.14x5+(10
1)2x3.14x5+(11)2x3.14x5= 5840.557 cm3 =5.840557
Litres

Cat. No: 10 (Fig. 5)

Inv. No: 1140

Form Name: Pot

Year and Place of Finding: It was discovered during
excavations in 1974.

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 9.2 cm

Base Diameter: 7.4 cm

Height: 12.5 cm

Clay Colour: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Outer Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom and a single handle from the body and
neck.

Capacity Calculation: (3.6)2x3.14x2+(4.5)2x3.14x2+(5
3)2x3.14x2+(5.8)2x3.14x2+(4.8)2x3.14x2= 740.9144
cm3 =0.7409144 Litres

Cat. No: 11 (Fig. 6)

Inv. No: 1157

Form Name: Pot

Year and Place of Finding: It was found during
excavations in 1974.

Construction: Impeller construction.

Rim Diameter: 17 cm

Base Diameter: 15 cm

Height: 26 cm

Dough Colour: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Outer Lining: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 2.5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Dough Structure: Porous, hard and tight textured.
Baking: Medium

Polishing: Yes

Contribution: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom and a single handle at the neck.
Capacity Calculation: (7)2x3.14x5+(10)2x3.14x5+(11
.5)2x3.14x5+(11.5)2x3.14x5= 6491.95 cm3 = 6.49195
Liters

Cat. No: 12 (Fig. 6)

Inv. No: 1146

Form Name: Teapot

Year and Place of Finding: It was found during the
excavations in 1974.

Construction: Wheel-made

Rim Diameter: 11 cm

Base Diameter: 10.2 cm

Height: 13 cm

Clay Colour: 5 YR 6/6 Reddish Yellow

Outer Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Inner Lining: 5 YR 6/4 Light Reddish Brown

Clay Texture: Porous, hard and tight textured.

Baking: Medium

Polishing: Yes

Inclusions: Very coarse lime, yellow mica and grit.
Description: It has an everted rim, a narrow neck, a round
body, a flat bottom, a spout and a single handle from the
body and neck. There are traces of soot on it.

Capacity Calculation: (4.4)2x3.14x2+(6)2x3.14x2+(5.7
)2x3.14x2+(5.2)2x3.14x2= 721.5092 cm3 =0.7215092
Litres
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ABSTRACT

At the citadel of Van-Yukar1 Anzaf, one of the important royal settlements built during the reign of the Urartian king
Minua, during the 2001 archaeological excavations, an unsealed inventory tablet, which has no similar example in
Urartian sources so far, was found. In the first publications of this unique tablet, which probably records the amount
of weapons distributed, the back side was thought to be the front side. However, according to our new evaluations,
it is understood that the beginning of the tablet is the other side. This new update not only led to a change in the
content, but also helped to place the Anzaf Tablet in a more meaningful framework within Urartian History and
bureaucratic sources. It was observed that this “unit”, consisting of 15 people in total, was mostly sorted according
to a hierarchical order within itself. These details observed in the content of the tablet made it possible to make some
suggestions about the tablet as a whole. It is thought that there may be an indirect similarity with other bureaucratic
correspondences of Urartian and some visual elements found on metal artefacts. In addition, although not directly
mentioned in the tablet, it has been suggested that the personnel list mentioned only as an assumption may be about
the distribution of weapons belonging to the chariots and the cavalry soldiers accompanying them.
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OzET

Urartu krali Minua doneminde inga edilmis 6nemli krali yerlesmelerden birisi olan Van-Yukar1 Anzaf sitadelinde,
2001 yili arkeolojik kazilarinda simdiye kadar Urartu kaynaklari icerisinde benzer bir 6rnegi olmayan miihiirsiiz
bir envanter tableti bulunmustur. Muhtemelen belirli kisilere dagitilan silah miktarlarin1 kaydetmis olan bu iinik
tabletin ilk yayinlarda ters tarafinin 6n yiiz oldugu disiiniilmiistiir. Ancak yaptigimiz yeni degerlendirmelere gore ise
tabletin baslangicinin ve 6n yiiziiniin diger tarafi oldugu anlagilmistir. Bu giincelleme tablet iceriginin degismesine
yol ag¢tig1 gibi Anzaf Tableti’nin Urartu Tarihi ve biirokratik kayitlar1 igerisinde daha anlamli bir ¢erceveye oturmasini
da saglanmistir. Toplamda 15 kisiden olusan bu “birligin” biilyilik oranda kendi igerisinde hiyerarsik bir diizene goére
siralandig1 goriilmiistiir. Tabletin iceriginde karsilagilan bu ayrintilar tabletin biitiinii hakkinda bazi 6nerilerin 6ne
stiriilmesini miimkiin kilmigtir. Urartu’nun diger biirokratik yazigmalar1 ve metal eserler iizerinde karsimiza ¢ikan
bazi gorsel 6geler ile de dolayli bir benzerlik olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica tablette dogrudan bahsedilmemis olsa
da sadece bir varsayim olarak bahsi gecen personel listesinin “savas arabalar1” ve siivari gibi farkli tiirden askerlere
ait silahlarin dagitimini konu edinmekte olabilecegi dne siiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Anzaf Tableti, Ok, Yay, Silah Listesi, Savas Arabasi, Stivari.
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INTRODUCTION

Apart from the royal propaganda texts, which are the most
numerous among the Urartian historical sources, a small
group of tablets and bureaucratic correspondence such as
bullae provide important details for the understanding of the
administrative and social structure of the Urartian Kingdom.
One of these few important records is a tablet number CTU
IV: CT An-1' found at the Urartian royal settlement of Upper
Anzaf, 11 kilometers northeast of the capital city of TuSpa.
Following the establishment of the capital city TuSpa by the
founder king Sarduri I?, new Urartian settlements such as
Kalecik (CTU I: A 2-1), Zivistan (CTU I: A 2-2A-G; CTU
I: A 2-5) and Lower Anzaf (CTU I. A 2-6A-C; 2-7A-B;
2-8), started to be built around the capital by ISpuini (son of
Sarduri I). However, the establishment inscriptions found in
the Upper Anzaf citadel and temple date it to the reign of king
Minua (son of ISpuini) at the earliest (CTU I: A 5-42A-C; A
5-43). Upper Anzaf,’ which continued to be used in almost
all periods of the Urartian Kingdom, is one of the important
settlements where Urartian chronology can be seen in the
widest framework.*

The Anzaf tablet found during the archaeological excavations
at Upper Anzaf'in 2001 (Belli & Ceylan, 2003) deals with the
amount of weapons found in front of a total of 15 name of
men.’ This tablet has a total of 26 lines, some of which have
dividing lines between them. A very small part of the tablet
is damaged, but most of it can be read clearly. Following the
archaeological excavationreport, the contents of the tablet were
first published by Salvini and Belli in 2003 (Belli & Salvini,
2003). The tablet, which was subsequently re-published by
Salvini in 2012 in the major Urartian corpus CTU IV (CT An-
1), is so far a unique example in Urartian sources. Although
the content of the tablet does not mention which Urartian king
era it belongs to Salvini and Belli implied to Rusa II’s period
(Belli & Salvini, 2003, p. 152). However, the condition and
stratigraphic position of the tablet are insufficient for us to
make a clear statement on this issue for now. Nevertheless,
some new evaluations of its content, independent of its
reign, will lead to some new suggestions about the Urartian
bureaucracy, army and administrative structure. For this
purpose, we have noticed that there may be some mistakes
regarding the order in the first transliteration of the content of

In this study, all inscription numbers are referenced according
to the CTU (Corpus Dei Testi Urartei).

The Assyrian Sardurburg inscriptions in the capital can be
considered as the establishment monuments of the Urartian
Kingdom and the capital city of Tuspa (CTU I: A1-1A/B/C/D/
E/F).

In 2005, the observations we made during our participation in
the archaeological excavation as a team member indicate the
existence of a large lower settlement waiting to be uncovered
in the Urartian settlement of Anzaf Upper and Lower.

For the datable latest inscriptions on metal artefacts, see;
Argisti (son of Rusa), CTU IV: B 11-1; 11-2.

5 Salvini (Belli & Salvini, 2003) and Grekyan (Grekyan, 2009)
suggest that 16 people are mentioned in the tablet. However,
there are a total of 15 people on the Anzaf tablet (See Table 4).
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the tablet. As a result of the improvement of these mistakes,
it was possible to evaluate the content in a more meaningful
context with some new suggestions. However, it should be
noted that there are only a few examples of the suggestions
we make here, and if more written documents are discovered
in the future, it will increase our knowledge on these issues.

Revision of the Anzaf Tablet

Due to the absence of any entrance template on the tablet, the
lines that should have been the front side were assumed to
be the back side in the first transliterations (Belli & Salvini,
2003; CTU IV: CT An-1).° This mistake affected the overall
coherence of the text mentioned in the content and caused the
text not to be evaluated correctly. As such inventory records
are not sent anywhere, it is not necessary to seal them, and
in the Urartian bureaucracy they are usually unsealed.” In
contrast to such unsealed records in Urartian, it can be argued
that tablets sent from higher offices were more elaborately
crafted, even taking into account the place where the cylinder
seals were to be pressed, and that the space on the tablet was
probably carefully utilised by more experienced scribes (CTU
IV: CT Ba-1,2; CT Kb-1,2,3,4,7). However, some details of
other Urartian bureaucratic records have made it possible to
make new assesments about the content of the Anzaf tablet.

Figure. 1. Anzaf Tablet (Van Museum®). / Anzaf Tableti (Van Miizesi)

Obv.? Rev.

Bottom Edge

®  For the first short revision offer, see: (Tan, 2023a). Apart from the
corrections of the inscription order, this article contains some new
suggestions and improvements and new perspectives on the subject.
For details on the Urartian bureaucracy and correspondence
types, see: (Tan, 2023b).

I would like to thank the Van Museum for permission to study
on the tablet.

According to our new offer, the obverse side should be like this.
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The below erroneous transcription order of the Anzaf
tablet also leads to some errors in the content. According
to the following sequence, the line that is thought to
be line 15 should actually be the beginning line of the
tablet. Since there is no any introductory form on such
tablets and there is no seal impression at the end of the
text, the front and back sides of the tablet must have
been misperceived.!’ In addition, when considering the
content, lines 13 and 14 on the bottom edge of the tablet
should be the last lines 25 and 26. The incorrect old
ranking given by Salvini, which needs to be updated, is
as follows;

Table 1. Former Incorrect Sorting. / Onceki Hatal Siralama (Ac-
cording to Belli & Salvini, 2003"" and CTU IV: CT An-1)

Obv. Rev.

1 mun-ka-nu-a-di 15 30 GIS.GAG.TI 2 GIS.BAN

2 30 GIS.GAG.TI: 1 GIS.BAN 16 ™a-za-a LU.10-li

3 ™ny-ru-bi-e-di 17 20 GIS.GAG.TI : 1 GIS.BAN

4 30 GIS.GAG.TI: 1 BAN™® 18 myr-ti-ii LU.DINGIR-i-ni

5 m-ru-a-di-di 19 30 GIS.GAG.TI : 1 GIS.BAN

6 22 GIS.GAG.TI: 1 GIS.BAN 20 ™i§-pi-li-u-qu

21 30 GIS.GAG.TI : "ki-ka-
MAH?

22 30 GIS.GAG.TI: 1 GIS.
BAN: 1 GIS.§0-1i

7 ma-ri-NMul-tu-qu

8 30 GIS.GAG.[T]I "hu-ui-ti-u

9 20 GIS.GAG.TI: 1 GIS.BAN 23 ™30-i§? -ha-a-di

10 ™a-ru-u-e-da-a-di 24 30 GI[S.G]JAG.TI : 1 GIS.BAN

11 20 GIS.GAG.TI: "ur-di-i 25 ™ur,-di-i-ni-di

12 20 GIS.GAG.TI : 1 GIS.

BAN "nu.d[u] 26 30 GIS.GAG.TI: 1 GIS.BAN

Bottom Edge:

13 20 GIS.GAG.TI : 1 GIS.BAN

14 Me-ri-G-qu-u

It is obvious that in general of the tablet begins with
cuneiform number signs indicating the amount of
weapons, not with man determinative. For this reason,
line 15 should be the start, not the line given in the first
row above. The correct translation of the tablet should be
read starting from the other side contrary to above, which
lines is related to each other and beetween the same lines,
should be as follows;

10 We know that the beginning lines of some sealed Urartian

tablets, which transfer royal directives, sometimes mention
the name of the king (CTU IV: CT Kb-1), and also some of
them begin with the expressions “LUGAL-$e a-li-e: The King
says/This is the king’s order” (CTU IV: CT Ba-1; Ba-2; Kb-3;
Tk-6). However, in order to understand the writing styles and
practices of such Urartian tablets with certainty, a much larger
number of tablets need to be discovered.

" Belli and Salvini, in (Belli & Salvini, 2003) offered 15-16 for
its transcription, although the translation has 14-17.
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Table 2. The New Transliteration Offer. / Yeni Transliterasyon

Onerisi.
Obv. Rev.
1 30GIS.GAG.TI2 GISBAN 13 m™yn-ka-nu-a-di
. . 14 30 GIS.GAG.TI : 1 GIS.
2 ™a-za-a LU.[BAN] v
3 20GIS.GAG.TI1 GISBAN 15 ™nu-ru-bi-e-di
4 mur-tG-0 LU.DINGIR-i-ni e 32&%2“'“ .
5 30GIS.GAG.TI: 1 GIS. nr o
BAN 17 ™G4-ru-a-di-di
6 mitpili-ie 18 22 GIS.GAG.TI: 1 GIS.
Spriru-qu BAN
7 30GISGAGTI: "kika- o (. g
MAH? a-' r1-lu '-tu-qu
8 30GIS.GAG.TI:1GIS. 20 30 GIS.GAG.TI hu-us-
BAN : 1 98301 ta-u
21 20 GIS.GAG.TI: 1 GIS.
mxn-Tig-ha-a-di
9 m§0-'is!-ha-a-di BAN
10 30 GI[S.G]JAG.TI : 1 .
GIS BAN 22 ™j-ru-u-e-da-a-di
11 "ur,-di-i-ni-di 23 20 GIS.GAG.TI : "ur-di-i
12 30 GIS.GAG.TI: 1 GIS. 24 20 GIS.GAG.TI: | GIS.
BAN BAN ™nu-d[u]
Bottom Edge:
25 20 GIS.GAG.TI : 1 GIS.
BAN
26 ™Me-ri-u-qu-u

Table 3. The New Translation Offer. / Yeni Ceviri Onerisi

Obv. Rev.
1 30 arrow 2 bow 13 of Mr. Unkanu
2 of Mr.’Aza LU.[BAN] 14 30 arrow 1 bow
3 20 arrow 1 bow 15 of Mr. Nurubi
4 ot;_l:l/lir. Urtu LU.DINGIR/ 16 30 arrow 1 bow(s!)
5 30 arrow 1 bow 17 of Mr. Uruadi
6 of Mr. ISpiliuqu 18 22 arrow 1 bow
7 30 arrow of Mr. Kika-
M il
MAH 19 of Mr. A'rilu'tuqu
8 30 arrow 1 bow 1 spear 20 30 arrow to Mr. Husta
9 of Mr. SufisTha 21 20 arrow 1 bow
10 30 arrow 1 bow 22 of Mr. Urueda
11 of Mr. Urdini 23 20 arrow of Mr. Urdi
12 30 arrow 1 bow 24 20 arrow 1 bow of Mr.
Nud[u]
Bottom Edge:
25 20 arrow 1 bow
26 of Mr. Eriuqu
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DISCUSSION AND SUGGESTIONS

Before discussing the content of the tablet, it would be
important to consider its status in terms of the Urartian
bureaucracy. Urartian bureaucratic records provide
important information, especially about the officials
who serve in the royal cities. These royal cities were
centres where written records were kept for large royal
warehouses and where official correspondence was
carried out, in other words, where bureaucracy functioned.
However, the scarcity of Urartian bureaucratic records
so far makes it difficult for researchers to recognise
certain correspondence models in examples such as the
Anzaf tablet when evaluating the sources. But it can be
argued that unsealed tablets such as the Anzaf tablet in
Urartian were not written to be sent, and unlike the sealed
tablets, they only had the purpose of keeping inventory
or accounting records in the city where they were found.
Examples of this are found in cities such as Tuspa (Isik,
2014), Toprakkale (CTU IV: CT Tk-1;2;3;4;5), Ayanis
(CTU 1V: CT Ay-1), Cavustepe (CTU IV: CT Cav-1;2),
Karmir-Blur (CTU IV: CT Kb-9;10) and Bastam (CTU
IV: CT Ba-4)."? These records seem to contain a wide
variety of subjects, such as quantities of weapons (CTU
IV: CT An-1), supplies such as leather (CTU IV: CT Kb-
10), sometimes a list of personnel, deportees or prisoners
(CTU IV: CT Tk-1)", or various accounting records.
However, one of these records is much more similar to
the Anzaf tablet in terms of its content. Unfortunately,
this tablet fragment is mostly broken and cannot be read
in its entirety. The content relates to the amount of sheep
and the names of persons that follow. The tablet begins
with the ideogram “UDU” (sheep) and then, as in the
Anzaf tablet, various male names are recorded;

Table 4. CTU IV: CT Ba-4 (Another Example of a Bureaucratic
Record) / CTU 1V: CT Ba-4 (Benzer bir baska biirokratik kayut
ornegi)

Transliteration Translation

1 UDU 1-hi ™a-ru-[... One sheep of Arul...]

2 UDU 1-hi "mi-nu-[...  One sheep of Minu]...]
3 UDU 1-hi ™u[l-... One sheep of U[l...]

4 UDU 1-hi x[... One sheep of [...]

However, as in many other bureaucratic records, there
is an important situation that draws attention in the
Anzaf tablet. The people whose names are mentioned
in these Urartian records are often hierarchically ranked
according to their status. This situation can be compared
with some examples found at Karmir-Blur and Bastam.!*

12 Also see; (Tan, 2023b, p. 40).

13 About the Toprakkale Tablet; (Grekyan, 2016; Salvini, 2007).

14 See for details; (Tan, 2022a). In addition, the gods that appear in
the Meherkapi sacrifice list, which has a special place in Urartian
inscriptions, are listed in order of importance among themselves
(CTUI: A 3-1). This ranking according to the level of importance
indicates a hierarchical order in the Urartian writing tradition.
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Unlike the Bastam and Karmir-Blur tablets, however,
the Anzaf tablet is one of the most preserved and almost
completely readable uniq records. When evaluated
within this general framework, it is understood that
the Anzaf Tablet should be updated again with similar
perspectives. As can be seen in Figure 1, the relationship
between the people named in the tablet and the weapons
distributed is restricted by horizontal lines. Based on
this formal characteristic, the above correlation between
weapon quantities and persons emerges. As seen in the
list, “ "Aza ”, the most highranking person in this list,
was given 2 bows and 30 arrows to his. Therefore, when
considered together with the above reasons he must be in
the first positions of the list;'s

Table 5. The New Ranking for Anzaf Tablet. / Anzaf Tableti nin
Yeni Stralamasi

Weapon and Amount

Hierarchical The new person
Order® Arow  Bow  Spear sequence should be:
1 30 2 ™ Aza
2 20 1 "Urtu
3 30 1 m$piliuqu
4 30 "Kika.MAH"
5 30 1 1 mSuisha
6 30 1 "Urdini
7 30 1 mUnkanu
8 30 1 "Nuribi
9 30 1 mUruadi
10 22 1 mArilitiqu
11 30 mHusth
12 20 1 "Urueda
13 20 "Urdi
14 20 1 "Nudu
15 20 1 "Eriuqu

According to Salvini; “ "Aza ”, who held the rank of
“decurion” (LU.10-1i), is located in the middle of the
tablet, implies that he was responsible only for persons
between rows 1 and 16 (Belli & Salvini, 2003, p. 151).
But as a result of our new ranking, this suggestions needs
to be updated.

15 The name of "Aza also known from another tablet (CTU IV:

CT Kb-10) found at Karmir-Blur (Belli & Salvini, 2003, p.

151). It is difficult to say that it is the same person, there may

be a similarity in names. But it is possible that he was a high-

ranking administrator in any Urartian city, whose location we

do not know yet.

According to the new order in which they are located on the

tablet.

17" Means of logogram “MAH: great, mighty” (ZL-Borger, 2004
n0.91, p. 264; Schramm, 2010, p. 98). Also see for debate it;
(Zimansky, 1985, p. 127, Note: 112).
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Given that he was written at the start of the tablet, not
responsible between lines 1 and 16, it can be suggested
that he may be responsible for this entire military unit.
This puts an end to some of the debates about the
content of the tablet'® and shows that the distribution and
ranking of weapons were in fact according to a hierarchy.
Moreover, the cuneiform sign considered to be in second
line of “ LU.10-li ”, which Salvini suggests as a new
title, are not clearly readable, and this title, which does
not appear anywhere in Urartian inscriptions, should be
treated with suspicion (Fig.2);

Figure 2. Line 1-2 of the Anzaf Tablet. / Anzaf Tableti 1-2. Satirlar
Obv.

Doubt arises from the ambiguous circumstances that
we see in the second line. There is not enough space for

the “li” ( }}_ J ) sign to fit as “10-1i”. The destruction
between the vertical cuneiform mark at the end and the
“U” or “10” at the beginning prevents us from recognising
this with certainty. However, the space required for the
cuneiform to fit is more suitable for the BAN ideogram
(See Fig.3). The fact that the first sign of the BAN
ideogram also begins with a corner wedge may have
caused this confusion. Although uncertain, this is more
in keeping with the pattern of weapons distributed in the
tablet as a whole, and the title LU.BAN (Commander of
the archers!’) may be suggested as a new title.

Figure. 3. Obverse side drawing of the Anzaf Tablet. / Anzaf
Tableti’nin On Yiiz Cizimi

18 (Belli & Salvini, 2003, p. 152; Grekyan, 2009, p. 111; Konake1
& Bagtiirk, 2009, p. 185-186). It is more probable to associate
the amount of weapons in the tablet with the hierarchy of the
officials rather than with the sudden attacks or the process of
collapse.

19 As a suggestion for a new title.

Armagan TAN

However, even if it is accepted that “10” ( ) is readable,
this sign can also be read as U, although this is not clear
and unreadable. However, the name at the top of the list
before the title is clearly readable. According to Urartian
records, the existence of a region named “ "Aza ” is also
known from CTU I. A 8-2; 8-3; 8-14; 12-2; CTU IV:
CT Kb-10; CB Ay-10. The earliest record of this named
region, which contains important Urartian royal centres
such as Karmir-Blur and Armavir-Blur and is localised
in the Aras Basin, is found in the Argisti’s Horhor annals
(CTUI: A 8-3 1V; Isik, 2015, p. 86-87). If the significant
person mentioned in the Anzaf tablet gave his name to
this region, we can probably relate the tablet to Argisti or
earlier, although even if it is a weak possibility. However,
the exact dating of the tablet is not yet clear.

The second person mentioned in the list is “ Urtu 7,
who appears to have the title LU.DINGIR In line 3 of
the tablet, it clearly shows that this person was given 20
arrows and 1 bow. Firstly published in Belli & Salvini,
2003: as line /8-19 in translation: “To Urtu, the “man of
the god(?):30 arrows, 1 bow”. But actually this person
must be translated as “20 arrows and 1 bow”, as can
be seen in the Table 2 and CTU IV: CT An-1. Salvini
also claims that an unknown Urartian word -ini could be
linked to god if we accept DINGIR as a determinative
(Belli & Salvini, 2003, p. 151-152; CTU IV: CT An-
1/1.18). But there is no other example of this title in any
Urartian inscription. However, unlike the previous one,
this title, whose cuneiform signs can be clearly readable
(Fig. 1), appears to be a new title (Belli & Salvini, 2003,
p. 151). In this context, when the tablet is analysed in
its entirety, it may be suggested that he is a “Priest or
Priest-in-Chief” assigned to an Urartian city or one of
the provinces where royal temples were located. The
participation of a priest in such a military unit suggests
the need for new perspectives on the content of the tablet.
The temples found in Urartian cities, especially in the
citadels, indicate that clergy and religious institutions
were under state control and were one of the elements
of the administrative structure. The presence of a person
with this title in this list indicates that Urartian religious
institutions may have developed under the control of the
state. However, its meaning in relation to the general
context of the tablet will be commented on in the
conclusions.

The person named “ I$piliaqu  in the third ranking (Line
5-6) of the tablet was given 30 arrows and 1 bow. A
similar name is mentioned as seal holder (LU.NA4.DIB)
in the second line of another tablet (CTU IV: CT Ba-1)
from Bastam (Belli & Salvini, 2003, p. 150). Whether
this is a similarity of name or the same people is not
known for certain for now.?’ However, these significant

20 If this similarity of names refers to the same person, this tablet

may associated with the period of Rusa son of Sarduri, just as
Salvini suggested (Belli & Salvini, 2003, p. 150; CTU IV: CT
Ba-1).
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persons mentioned in the first three ranking of the Anzaf
Tablet give some clues as to the composition of the list.
Rather than a coincidence, this suggests that the people
mentioned in the tablet may reflect the some important
officials in charge of one of the royal cities, provincial
centres or people gathered together for reasons we don’t
know why.

“ Suisha 7, in the fifth row of the tablet (Line 8-9), unlike
the others, has an extra spear (GIS.§u-ri). The reason
for this privilege is currently unknown. Apparently
understood the scribe reaches the end of line 12 on the
front surface of the tablet, then text continues with the
13th line on the back surface. When writing the tablet, the
bottom edge was not used in the middle of the text and
continued back side. However, since the back surface of
the tablet was also insufficient, lines 25-26 at the end had
to be written on the bottom edge.

In line 16, the scribe unlike the others, the ideogram is
used with the plural suffix BAN.MES. Also the wood
ideogram GIS is not written. Looking at the tablet in its
overall form, we can conclude that the scribe may have
made a scribal mistake here. The fact that the use of the
area in which the inscriptions were written on the tablet
could not be calculated also points to this inexperience.
However, we also know that Urartian scribes sometimes
repeated cuneiform syllables or made extra cuneiform
signs to complete lines.?! Or there is also the possibility
that an abbreviation has been made, the reason for which
we do not know yet.

It is noteworthy that the fourth person named * Kika.
MAH ” is written with a single line. He has only an arrow
type weapon. Unlike the others, it is seen that no bow
is given. Similar situations are seen in lines 20 and 23,
which are written in a single line. (Husti and Urdi). It is
possible to discuss some hypothetical suggestions under
the next subtitle together with other details observed in
the whole tablet.

Only as a hypothetical; Could it be an Urartian
Guard Corp consisting of chariots and cavalry?

Apart from the specific observations we have made up
to this point, I would like to mention an interesting idea
that I think should be mentioned, even if it is a weak
“hypothesis”. Although this weak suggestion is not the
main subject of this article, I think that every thought
that arises in the mind should be expressed. Of course, it
should be noted that these thoughts remain weak for the
time being due to the lack of Urartian written sources.
Perhaps new data that will come long after our time will
enable others to update the kind of “fanciful ideas” we
are doing in this subtitle.

2l Rarely “MES”.

7

If we pay attention to the Anzaf weapon list in Table 4
above, it is understood that the person named “Kika.
MAH” hierarchically indicated in the 4th rank (Line 7)
was not given any bow. A similar situations can be found
for the soldiers named “Hust(” and “Urdi”, who are listed
11th and 13th ranked on the list above. This circumstance
may suggest another idea as to why the military unit
mentioned on this tablet was recorded together. Apart
from this interesting situation, if we ignore the 11th
soldier, who was not given any bow, we can see that there
is a gradually decreasing number of weapons distributed
in a regular hierarchical order. Towards the end of the
list, the number of arrows given to soldiers decreases to
until 20. The gradually decreasing quantities of weapons
towards the bottom lines also provide hierarchical
confirmation of our new ordering of the tablet’s contents.
Apparently, the amount of bows and arrows given is
based on a hierarchical importance. However, it seems
that the soldiers in the 4th, 11th and 13th rows, who
are not given any bow, they have a separate hierarchy
within themselves (Kika.MAH: 30 arrow, Husta: 30
arrow, Urdi: 20 arrow).? If we ignore the first two “high
officials,” there are two different hierarchies in the list;

Table 6. Two different hierarchies in the list (According to
the amount of weapons). / Listedeki iki farkli hiyerarsi (Silah
miktarlarina gore)

First Hierarchy Second Hierarchy
30 1 30
30 1 1 30
30 1 20
30 1
30 1
30 1
22 1
20 1
20 1
20 1

In this regard, the fact that soldiers in the second
hierarchy are not given any bows suggests that they may
have been different types of soldiers from the others. In
this perspective, it may be useful to look at the types of
soldiers depicted on Urartian metal artefacts. In many
depictions on the belts, there are many examples of the
types of soldiers in the Urartian army. It is possible to see
the chariots in the upper section of the belt fragment seen
below in detail;

22 In the 4th row Kika.MAH should be the highest ranked person,
13th ranked Urdi should have the lowest rank among second
hierarchy (He has 20 arrows). Also see footnote 17 for the
logogram MAH.

2 Except for the first two “high officials” men.
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Figure. 4. A Belt Fragment Showing the Types of Soldiers in the Urartian Army Combined / Urartu Ordusundaki Asker Tiirlerinin Bir
Arada Gésterildigi Kemer Pargasi. (Kellner, 1991, p.135, P1. 35/117).

i

Although it is known that there is a figurative imagery
in such depictions, according to the main composition
of Urartian bronze artefacts, it is seen that other
soldiers escorting the chariot are usually cavalry
(PIT.HAL.LU), sometimes infantryman. But people
who depicted on pedestrian next to chariots should
be possible on ceremonial occasions and in crowded
places. It is probably not possible for such a long-
distance deployment and escort team to travel on foot,
and those other than the charioteers were escorting
the chariots as cavalry. It is possible to see too many
reflections confirming this, especially in the images of
chariots depicted in their motion (Seidl, 2004, P1. 9/d-
e; 17/a,c,d; 47/a-¢);

Just like these, the only soldier type without a bow
in their hands in other Urartian soldier depictions are
chariot drivers. Apart from chariot drivers, infantry

and cavalry are also depicted as having bows. All
these indicators suggest that these three men (who
had not been given any bow) may have been drivers
of chariots. Although not directly stated on the tablet,
the chariot drivers were probably only given arrows
and are mentioned in a single line on the tablet (Lines
7,20, and 23). The horizontal bands between the lines
also show this division.Urartian chariots (GIS.GIGIR),
which are depicted especially on metal artefacts in
Urartian, were probably an elite equipment for the use
of high ranking persons. The fact that the authorised
persons mentioned in the first three places of the
Anzaf list and the three people without any bow are
found in the 4th, 11th, and 13th places should not be a
coincidence. Can we hypothetically suggest that these
soldiers named “Kika.MAH”, “Hustd” and “Urdi”
were chariot drivers provided to the dignitaries at the
top of the list?

Figure. 5. Chariots Moving with Cavalry / Stivarilerle Birlikte Hareket Eden Savas Arabalari. (Kendall, 1977, p. 33-35;

Seidl, 2004, P1. 48/d).




RETHINKING ON THE ANZAF TABLET

CONCLUSIONS

The Anzaf tablet, consisting of 26 lines in total, records
the amount of weapons “distributed” to a troop involving
15 men. It is understood that these soldiers had a total
of 392 arrows (GIS.GAG), 13 bows (GIS.BAN), and
1 spear (GIS.§0-ri). The first two ranking persons have
special titles in the tablet. This may also be related to the
fact that they are hierarchically higher than the people
at the following lower positions in the list. The third
person (ISpiliuqu) does not have any title in the tablet,
but he is noteworthy because of his high position in the
list. It is also similar to a name found on another tablet
from Bastam (CTU IV: CT Ba-1). It is noteworthy that
this similar name is also has a high position in the Anzaf
list. After these “high-ranking” persons, it is possible
to observe a hierarchical sequence in the entire list,
according to the amount and position of the distribution
of weapons.

In evaluations of the general features of the Anzaf tablet,
there are researchers who claim that it is related to a kind
of honouring (Cilingiroglu, 2006, p. 238).2 It has also
been suggested that they may have been involved in the
defence of Anzaf and that there may be records of this
distribution of arms in the event of a sudden attack (Belli
& Salvini, 2003, p. 152; Grekyan, 2009, p. 111; Konake1
& Bagtiirk, 2009, p. 185-186). However, it does not seem
possible to associate it with such “sudden” developments
or events.” Although it has been possible that this tablet
found at Anzaf was written for the purpose of keeping
an inventory of weapons, its secondary and indirect
purpose is difficult to know with certainty, there may be
many different options. However, one of the possibilities
a record of this kind could only be a list of weapons
distributed from the royal warehouses to high-ranking
officials “assigned to a region” and their entourage.
These types of “royal gifts”, probably from the royal
warehouses in royal cities such as Upper Anzaf, were
recorded on this kind of tablet. Apart from archaeological
excavations, it is known that there were regional Urartian
rulers to whom such inscribed weapon collections
belonged in illegal excavations that were probably found
in graves belonging to the Urartian period (Konyar et
al., 2018; Dezsé et al., 2021; also Seidl, 2004). As it is
known, writing is a royal symbol in the Urartian, and
the monarch. In the Urartian, all inscribed weapons were
seen as the property of the king; * ™ar-gi-i$-ti-i u-ri-i§-hi
, "mi-nu-a-i G-ri-i8-hi , G-ri-i8-hi "i8-pu-v-i-ni-e-i , ™sar-
du-ri-i G-ri-i$-hi . However, these kind royal items with
inscribed may have been given as gifts to some important
people and their records may have been kept.?® However,

24 With respect to the memory of our honourable professor Altan

Cilingiroglu, who recently sadly lost his life.

These suggestions have been also criticised by Cilingiroglu;
(Cilingiroglu, 2006, p. 238).

Thus, the metal artefacts found in Urartian tombs in regions far
from the capital and inscribed with the names of Urartian kings

25

26
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it is possible that such tablet records are related to the
temple gifts, or perhaps they belong to some of the people
who served at Anzaf. Such speculation can of course be
increased, but perhaps it will never be possible to know
for sure. However, these new suggestions we have made
regarding the tablet are important in terms of reflecting
new perspectives on Urartian bureaucracy and resources.
Of course, new records that may emerge in the future will
provide us with more information on these issues.

The misordering in the first publications on the tablet can
be understood after now more accurately as a result of
the above revision. Thus, it was possible to make some
comments on the hierarchical structure and content of
the tablet. From this point of view, the hierarchical order
of the Anzaf Tablet suggests an interesting hypothetical
view. We can make the following interpretation that the
Anzaf Tablet includes the top three Urartian officials in
a hierarchical order and three “chariot drivers” who do
not appear to have been given bows. It should not be a
coincidence that the first three people in the list are likely
to be senior officials and that the other three people in
the 4th, 11th and 13th places are not only owners of
arrows. This coherent situation should not be accidental.
In order to draw this conclusion, it is sufficient to look at
the new hierarchical order that appears on the tablet. In
many bureaucratic records, it is observed that there is a
similar order and that people at the top of the hierarchy
are mentioned in higher ranks.”” And so assuming that
the people who are not given a bow are the drivers, the
remaining 9 soldiers, apart from the three important
officials, are divided into 3 equal numbers and they
could have cavalry escorting the chariots. This leads us
to believe that they may have been a combined Urartian
guard troop escorting important officials with chariots
and cavalry. Neo-Assyrian written sources and artefacts,
which are contemporaries of Urartian and similar in
many other fields, provide detailed information about
Assyrian chariots and it’s soldiers. According to these
records, in addition to the courtiers, high-ranking officials
and governors also had their own chariot units.?® It is
possible to think that a similar practices existed in the
Urartian Kingdom. Who knows? Perhaps this tablet may
be records of weapons distributed to officials assigned to
one of the Urartian cities or provinces. But it is clear that
we definitely need more evidence in this regard.

become more meaningful. It is likely that the royal gifts given
to these high-ranking Urartians were buried with them in their
tombs when they died. Such metal finds, found in graves far
from the centre and inscribed with the names of kings, reflect
the quality of royal production rather than local craftsmanship
and may have reached distant regions as a result of a similar
process.

See footnote 13.

2 For details see (Barnett, 1976; Botta & Flandin, 1849; Noble,
1990; Dezso, 2012, p. 55-145).
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OzET

Giliniimiiz arastirmacilart agisindan antik yazarlarin hikayelerinde kullandiklari metinleri sadece kopyalayip
kopyalamadiklari, baska metinlerle birlestirip birlestirmedikleri veya Onceden tasarlanmis bir niyetle degistirip
degistirmediklerini analiz ederek yorumlayabilmek onemlidir. Bdylece ele alacagimiz konuyla ilgili eserlerin
Ozelliklerini, dogrulugunu ve dolayisiyla tarih ¢aligmalarina katkilarini ortaya koyabiliriz. Latince yazilan, Historiae
Alexandri Magni/Historiae Alexandri Magni Macedonis (iskender Tarihi) adiyla giiniimiize ulasan ve Quintus
Curtius’a atfedilen eser i¢inde kullanilan kaynaklar ve bu kaynaklar iizerinde yapilan manipiilasyonlar hakkinda ¢ok
fazla bir arastirma yapilmamistir. Bu eserde Biiyiik iskender’in kabul ettigi elgilik heyetini temsil eden Yash Iskitli
ile diyalogu yer almaktadir. Bu s6zde diyalogun Iskender’in Iskit halklariyla karsilastig1 laxartes Nehri (Siriderya/
Seyhun)’nin dogu yakasinda MO 329 yilinda gerceklestigi iddia edilmektedir. Metinde iskender doymak bilmeyen
hirsindan dolay1 suglanmakta ve Iskitlere karsi savasa devam etmesinin tehlikeleri belirtilerek baris yapmasimin en
mantikli karar olacagi konusunda uyarilmaktadir. Iskender bu uyarilara ragmen nehri gegerek Iskitlere saldirmus
ancak nihai bir basar1 elde edemeyecegini anlayarak onurlu bir baris yapmay1 kabul etmistir. Tlgili diyalog metninin
Curtius tarafindan uyduruldugu artik modern yazarlar tarafindan genel kabul gérmektedir. Bu ¢alismada ¢ok fazla
tartisma konusu yapilmamis olan bu metnin en muhtemel uydurulma sebebi tizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

Researchers today must be able to interpret the texts used by ancient writers in their stories by analyzing whether
they simply copied them, combined them with others, or changed them with a premeditated intention. In this way, we
can reveal the characteristics and accuracy of the works related to the subject we will discuss. So, we can understand
their contributions to historical studies. Much research has not been done on the sources used and the manipulations
made in these sources in the work attributed to Quintus Curtius, written in Latin, under the title of Historiae Alexandri
Magni/Historiae Alexandri Magni Macedonis (History of Alexander the Great). This work includes Alexander the
Great’s dialogue with the Old Scythian representing the embassy delegation he accepted. It is claimed that this so-
called dialogue took place in 329 BC on the eastern bank of the Jaxartes River (Syr Darya/Seyhun), where Alexander
reached the border with the Scythian peoples. In the text, Alexander the Great is blamed for his insatiable ambition,
and he is warned that making peace would be the most logical decision, stating the dangers of continuing the war
against the Scythians. Despite these warnings, Alexander crossed the river and attacked the Scythians, but realizing
that he could not achieve final success, he agreed to make an honorable peace. It is now generally accepted by modern
writers that the text of the relevant dialogue was invented by Curtius. In this study, on the most possible reason for the
fabrication of this, which has not been the subject of much discussion, will rather be focused.

Keywords: Alexander the Great, Scythians, Bactria, Jaxartes, Oxus, Ambassador.
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GiRis
Biiyiik Iskender Pers krali II1. Dareios’a ihanet ederek
Baktria’ya kacan Bessos’un pesine diigmiistiir. Bessos,
Baktria’daki soylular1 bir araya getirerek yeterli bir
askeri gili¢ toparlamayr basaramamis (Arr. anab.
111.28.8), Oxos (Amuderya/Ceyhun) Nehri’nin kuzeyine
cekilerek Sogdiana Bolgesi’ndeki bazi soylularin ve
de konar-goger Iskit halklarinin yardimiyla gerilla
savagl yuritmeyi planlamigtir (Holt, 2012, s. 37).!
Bessos’un miittefikleri Sogdiali soylular Spitamenes
ve Dataphernes, Bessos’u ele gegirme konusunda
kararl gordiiklerinden onu Iskender’e teslim etmisler,
sonrasinda da Ekbatana’ya gotiiriilerek idam edilmistir
(Curt. VIL.5.19-22, 10.10-11; Tust. XI1.5.10-11; Smith,
1981, s. 65; Holt, 2012, s. 41-43; 1998, ss. 50-51).
Makedon ordusu daha sonra Marakanda (modern
Semerkant)’ya, oradan da kuzeye laxartes (Siriderya/
Seyhun) Nehri boylaria dogru ilerlemistir (Arr. anab.
I111.30.6; Holt, 2012, s. 47).2 Nehrin giiney yakasinda,
Iskit ve ozellikle doguya dogru Sakalarm yasadigi
Fergana Vadisi’nin agzinda “barbar” istilalarinin 6niine
gecmek i¢in Alexandria Eskhate (modern Hucend
yakinlarinda) kentinin insasina baslanmistir (Arr. anab.
IV.1.3-4; Curt. VII.6.13-14; Holt, 2012, ss. 47-48; 1998,
ss. 54-55; Fraser, 2003, ss. 35, 67, 151-153, 176; ayrica
bk. Strab. XI.11.2, 4; Curt. VII.6.25-7; Tust. XII.5.12).
Spitamenes liderligindeki Sogdialilarin tamami, bir
kistm Baktriali soylu ve Iskitler bu kentin ingasini tehdit
olarak gormiisler ve yaklasik iki yil siirecek olan (MO
329-327) ortak bir ayaklanma cephesi kurmuglardir
(Arr. anab. 1V.1.5; Curt. VIL.6.14-15; Holt, 2012, s. 48;
1998, ss. 57-58; Smith, 1981, ss. 65-66). Iskender’in
bir sonraki hedefi laxartes Nehri boyu ve yakin
gevresinde ayaklanmaya katilan yedi biiyiik kaleyi
ele gecirmek olmustur; bu kentlerin en biiyigli olan
Kyropolis (Tacikistan’da Kurkath/Kurkat)’in yaklasik
sekiz bin sakininin 6ldiirildigi bildirilmektedir (Arr.
anab. 1V.2.2-3.5; Holt, 2012, ss. 49-50). Bu arada
Asiali Iskitlerden olusan bir ordu, kenarinda Alexandria
Eskhate kentinin kuruldugu laxartes Nehri’nin

! Giiniimiizde giiney dogu Ozbekistan’da Bukhara/Buhara,

Samarkand/Semerkant, Kesh (Kis/Sehr-Sebiz), Tacikistan’da
ise Khodzhend (Khujand/Hucend/Hiicend/Hocent/Leninabad)
kentleri Sogdiana Bolgesi icinde yer almaktadir.

iskender ve taifesi, bolge hakkinda yanls bilgi veren Hellen
cografi taslak metinlerinin etkisi altinda kalarak bu nehri
Tanais (Don) olarak adlandirmis olmalidir. Iskender’in
egitmenlerinden Aristoteles (Met.1.13,350 a 24-25) yanlislikla
Araxes olarak adlandirdig1 laxartes (Syr-Darya) Nehri’nin
Hindu Kus daglarindan dogdugunu ve bir kolunu Avrupa
Tanais (Don) Nehri’ne génderdigini ve bunun da Karadeniz ile
baglantili Azov/Azak Denizi’ne dokiildiigiinii bildirmektedir.
Iskender geldigi noktadaki halklarin Tanais Nehri etrafindaki
Avrupa/Karadeniz Iskitlerinden farkli olmadigini ve bu
sebeple de laxartes Nehri’ni bu nehrin bir kolu gibi goérerek
Karadeniz’e dokiildiigiinii disiinmiis olabilir, hatta bununla
ilgili kesif girisimlerinde bulunduguna isaret edilmektedir
(Arr. anab. 1V.1.1-2, 15.1; Curt. VIL.6.12; VIIL.1.7).

diger yakasinda toplanmaya baslayarak ayaklanma
lideri Spitamenes’e destek verme niyetlerini ortaya
koymuslardir. Tam bu sirada Marakanda’nin i¢
kalesinin Spitamanes tarafindan kusatildigi haberleri
iskender’e ulasmistir (Arr. anab. 1V.3.6; Holt, 2012,
s. 55). Iskender bu gelismeler iizerine kafasinda
planladigi Alexandria Eskhate kentinin surlarini yirmi
glinde tamamlamistir (Arr. anab. 1V.4.1; Holt, 2012, s.
56). Ancak Iskitler (oi Zxkv0at) kentin kuruldugu nehir
kenarinin 6teki yakasimi terk etmemislerdir. Goriis
agisindaki Iskitlerin hakaretleri karsisinda tahrik olan
Iskender nehri gecerek saldirmaya karar vermistir.
Kahin Aristandros’un Iskender’in isitmek istedigi
sekilde kehanet isaretlerini yeniden yorumlamayi
reddettigi  bildirilmektedir (Arr. anab. 1V.4.2-3).
Arrianus’un kaynaginda Iskitlerin askeri giicii kabul
edilse de Iskender’e uyarilar daha cok kehanetler
iizerinden yapilmaktadir.

Donemin olaylar1 hakkinda bilgi veren bir diger temel
kaynak yazarimiz Arrianus’un aktarimlari, eserini
Latince yazmis olan Curtius’unkilerle bazi yonlerden
celismektedir. Curtius'un kaynaginda ise Iskender'in
kargisina aldig1 ancak ismi verilmeyen Iskit kralinin
laxartes Nehri'nin de o6tesinde Avrupa'da Thrakia
iclerine kadar bir alana hiikmettigi ima edilmekte,
kralin Alexandria Eschate kentinin kurulmasini
ciddi bir tehdit olarak gordiigii ve kardesi Carthasis'i
bunu engellemek i¢in biiylik bir orduyla gonderdigi
bildirilmektedir (Curt. VIII.7.1-4).3 iskit tehdidinin
ciddiyeti ve sinir1 gegmeme konusunda da daha net
ifadeler kullanilmaktadir; Iskender'in, kendisinin de
yaral1 olmasi, Baktriani'nin ayaklanmas1 ve Iskitlerin
de savasa dahil olmalar1 gibi olumsuz gelismeler
karsisinda bir siire karamsarliga kapildig1 ve cadirina
cekildigi aktarilmaktadir (Curt.VIIL.7.5-7). Biitiin
bu olumsuzluklar karsisinda arkadaslarini toplantiya
cagiran Iskender’in agzindan savasta zorunluluklarin
hesap yapmay1 kenarda birakmay1 gerektirdigi, giiglii
bir diisman kargisinda talihlerinin tehlikeye girdigi
ancak yine de onlarin yenilmez olmadiklarinin
kanitlanabilecegi bildirildikten sonra ozellikle su
ctimleleri dikkat ¢ekicidir:

Asagida agiklayacagimiz {iizere Arrianus’un kaynaginda
da bir Iskit kralindan bahsedilmektedir. Ancak Curtius un
kaynagindan farkh olarak iskender’e kars1 tahriklerde bulunan
birligin Satrakes/Sartakes isimli bir Iskit liderinin emri
altinda kraldan bagimsiz hareket eden ¢apulculardan olustugu
bildirilmektedir. Pers 6zel adlarmin transkripsiyonunda
metatezlerin ¢ok sik goriildiigii dikkate alindiginda bu
karakterin adi Sartakes’ten Carthasis’e tiiretilmis veya
muhtemelen kaynakta bu sekildeki yerini bu yazarin ya da
daha sonraki el yazmasi geleneginin bir hatasinin sonucu almis
olabilir (Ballesteros-Pastor, 2015, s. 96).
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“...Zaferimizi gegmek iizere oldugumuz alana gore 6lgen
kisi aldanmistir. Aramizdan sadece bir nehir akmaktadir;
eger onu gegersek silahlarimizi Avrupa iclerine de
tagimis olacagiz. Ve biz Asia’ya boyun egdirirken, baska
bir diinya denebilecek bir yerde zafer anitlar1 dikmeye
ve birdenbire Doga [Natura]’nin bu kadar biiyiik bir
boslukla ayirmis gibi goriindiigii tek bir zafer noktasina
odaklanmaya ne kadar biiyiik bir saygi gosterilmesi
gerekir?... Ustelik bu milletin ordusunun heniiz birisi
ulasti, gerisi bekleniyor. Bu durumda savagtan kaginarak
ona gii¢ kazandiracagiz, saldiriya geg¢tigimiz bir savasta
ise savunmaya ge¢mek zorunda kalacagiz.” (Curt.
VIL7.11-17).

Bu metinde &zellikle vurgulanmak istenen, Iskender’in
laxartes Nehri gegildiginde biiylik bir tehlikenin
kendilerini bekledigidir, ¢iinkii onun kafasinda Iskitler
sadece Asia’daki degil Avrupa’daki alanlar1 da kontrol
etmektedirler.* Asia Iskitlerinin yenilgiye ugratilacak
olmalar1 onlarin boyunduruk altina alinacagi anlamina
gelmez, ¢ilinkii onlar doguda Iaxartes’ten batida
Thrakia’yakadar genis bir alanda siyasi niifuza sahiptirler.
Ustelik ordularindan sadece birisini géndermislerdir. Bu
ordu yenilse bile arkasi gelecektir ve onlarla basetmek
neredeyse imkansizlasacaktir. Ancak savasmamak da
cikar yol degildir, en azindan gegici olarak da olsa
[skitlerin bu ciiretkarligina karsi koymak gerekmektedir.

Curtius’un kaynaginin bir ciimlesinde krali “bu kadar
aceleci bir plandan caydirmaya” calisanlarin olduguna
da vurgu yapilmaktadir. Plana karsi ¢ikanlar arasinda
bulunan Erigyius, kahin Aristandrus’un bildirimiyle
“tanrilarin bile onun planina karsi ¢iktigmi ve eger
nehri gecerse onu biiylik bir tehlikenin bekledigini”
krala soylemistir (Curt. VII.7.18-22). Bu noktada
Iskender Aristandrus’u gergekten ne yapilmasi gerektigi
konusunda yeniden zorlamis ve kahin nihayetinde nehrin
gecilmesi konusunda biitiin isaretlerin lehte oldugu
kanaatine varmistir (Curt. VII.7.23-29). Ancak tam bu
sirada Iskender’in Marakanda’ya gondermis oldugu
Makedon birliginin Spitamenes’in ordusu ile birlikte
hareket eden “Dahae (Dahas)™ birlikleri tarafindan 6nden

4 Iskender, Baktria ve Sogdiana bolgelerindeki ayaklanmalar

bastirirken sadece Asia de@il Avrupa Iskitlerinin krallari
ile de goriismeler yiiriitmiistir. (Arr. anab. IV.1.1-2, 15.1-
2). O, laxartes Nehri’'ni gectiginde Karadeniz etrafinda
yasayan Iskitlerle karsilasacagini ve yukarida belirttigimiz
tizere laxartes Nehri’nin Tanais (Don) Nehri oldugunu
zannetmistir. Bu kapsamda Giircistan’a komsu Khorasmia
krali Pharasmanes bin besyiiz ath birligi ile birlikte ittifak
yapmak ve bu ittifakla Aral ve Azov denizleri arasindaki
bolgeyi fethetme teklifinde bulunmustur. Ancak Iskender bu
teklifi nazikge reddetmis ve Hellas’a geri dondiigiinde deniz ve
kara giigleriyle Karadeniz’e bir sefer diizenleyecegi cevabini
vermistir (Arr. anab. IV.15.4-6; Robinson, 1957, ss. 335-336).
Dolayistyla Iskender’in o anda Avrupa Iskitleriyle bir savast
goze alamadig1 anlasiimaktadir.

5 Arrianus bunlari Iskitler (Skythoi) Curtius ise Dahalar (Dahae)
olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar Iskitler, Dahae ve Sacae
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ve arkadan kusatilarak pusuya diisiiriildiigli ve onurlu bir
sekilde savasmasina ragmen komutanlari Menedemus
da dahil tamaminin katledildigi haberi alinmigstir (Curt.
VII.7.30-34; Rice, 2014, s. 50).° iskender’in bu son
yenilgiden dolayr karamsarlifa kapilmasina ragmen
kendisine geldigi ve saldirtya gegmeye karar verdigi,
onun endisesinden ve askerlerinin Iskit savascilari
kargisinda korkuya kapildiklarindan ve hatta baglangigta
savasmay1 reddettiklerinden bahsedilmektedir. Buna
ragmen savas hazirliklarima devam edilmistir (Curt.
VIL.8.1-7). Curtius’un kaynaginda tam bu noktada
Arrianus’ta bahsi gegmeyen Ozellikle sinirin gegilerek
savagin yapilmasinin gereksizligine vurgu yapan bir
diyalog metni araya sikistirilmaktadir. Biiyiik olasilikla
uydurulmus olan bu diyalog metninde, asagida
aciklayacagimiz iizere, Iskender’in Iskitlere karst
smirlart gereksizce genisletme hirsina dair 6rneklem
izerinden genel ve Roma Ddnemi’ne de sirayet eden
siyaset felsefesi dersi verilmektedir.

YASLI iSKIT ELGiSi iLE DiYALOG

Curtius’un kaynagia gore; Iskitler adma yirmi elgi (cum
legati Scytharum xx) Iskender Taxartes Nehri’ni gecerek
diismana saldirmak i¢in hazirliklar yaptirdig: sirada baris
gorligmelerinde bulunmak i¢in huzura kabul edilmistir.
Bu elgiler adina konusan ancak adi verilmeyen Iskitli
yasl bir liderin Iskender ile gergeklestirdigi iddia edilen
gorligme Oncesi ve konugma metni sdyle aktarilmaktadir:

“[8.8] [Makedonlar] nehirden ge¢mek i¢in hali hazirda
biitiin hazirliklarin1 yapmuslardi ki bu arada Iskitler adina
gelen yirmi kisilik elgilik heyeti, irklarinin gelenegine
gore karargdhin iginden at sirtinda gecerek krala bir
mesaj birakacaklarina dair bir bildirimde bulunulmasini
talep etti. [9] Cadira kabul edilerek oturmaya davet
edildiklerinde g6zlerini kralin yiiziine dikmislerdi, ¢linkii
sanirim, ruhu bedensel boyuna goére tahmin edenler
icin kralin orta boylu olmasi sohretine hi¢ de denk
goriinmiiyordu. [10] Ancak Iskitlerin (Scythis auten

farkli liderler tarafindan yonetilse de, kabile iliskileri ve her
birinin konar-gdger olduklar1 ger¢egi onlarin saldirilarini geri
pliskiirtme gorevini gdz korkutucu ve zor ydnetilebilir hale

getiriyordu.

¢ Iskender daha sonra bu birliklerin pusuya diisiiriildiikleri

tepelik alan1 ziyaret ederek adaklar adayacaktir (Curt.
VIL.9.21). Curtius’ta Spitamenes’e karst gonderilen birlik
komutan1 olarak Pharnuces degil de ii¢ bin piyade ve
sekiz yiiz ath ile gonderilen Menedemus karakteri iizerine
odaklanilmaktadir. Boyle bir olaya deginmeyen Arrianus’a
gore; Iskender Marakanda’y1r savunanlari rahatlatmak igin
Refekatci ath birliklerinden yaklagik altmis asker yaninda,
sekiz yiiz parali siivari ve bin bes yiiz parali yaya askerini
Karanos, Andronikos ve Menedemos’un komutasinda bir
oncii glic olarak gondermistir; bu komutanlarin hepsinin Lykia
kokenli, tecriibeli bir tercliman ve araci olan Pharnukes’in
emri altinda hareket etmesine karar vermistir (Arr. anab.
1V.3.7; Holt, 2012, s. 55).
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non,..) anlayislart diger barbarlarinki kadar kaba ve
egitimsiz degildir. Hatta bazilarinin felsefe yetenegine
sahip oldugu bile sdyleniyor, o kadar ki siirekli savag
halinde olan bir halk bu bilgiye sahip olabilir. [11]
Bu nedenle krala konustuklar1 sdylenenler, belki de
geleneklerimize ve daha kiiltlirli yasam dilimlerine
ve zekalara sahip hatiplerimize yabancidir. Onlarin
konugmalar1 kiiciimsense de bizim dogrulugumuz
kiicimsenmemelidir. Biz de onlarin sozlerini, bize
aktarildig1 gibi, degistirmeden aktaracagiz.

[12] O halde onlardan en yashsinin [iskender’e] sdyle
dedigini oOgrendik: ‘Eger tanrilar viicut boyunuzun
acgozliligiiniize esit olmasini isteseydi, diinya sizi
barindirmazdi. Bir elinizle dogan giinese, diger elinizle
batan giinese dokunursunuz. Ikinciye ulastiktan sonra, bu
kadar biiytlik bir tanrinin parlakliginin nerede oldugunu
bilmek istersiniz. Giines kendi kendisini gizler. [13]
Yani siz de elde edemeyeceginiz seyleri arzuluyorsunuz.
Avrupa’dan Asia’ya gegersiniz, Asia’dan Avrupa’ya
gegersiniz. Sonra tiim insan irkini boyunduruk altina
aldigimizda ormanlarla, karlarla, nehirlerle ve vahsi
hayvanlarla savasacaksimiz. [14] Halblki devasa
agaclarin biiylimesinin uzun zaman aldigini, ancak bir
saatte koklerinden sokiildiigiinii bilmiyor musunuz? [Bir
agacm] meyvelerine bakip da boylarmi taramayan kisi
aptaldir. [15] Zirveye cikmaya calisirken tuttugunuz
dallarla diigsme tehlikesine karsi dikkatli olun. Aslan
bile bazen en kiiclik kuslarin yiyecegi olmustur ve pas,
demiri tiiketir. Hicbir sey zayiflarin bile tehlikesi altinda
olmayacak kadar giiclii degildir. Biz sana ne yaptik? [16]
Biz sizin topraklariniza hi¢ ayak basmadik. Ormanda
izole bir sekilde yasayanlarin sizin kim oldugunuzu
ve nereden geldiginizi bilmemesine izin verilmiyor
mu? Kimseye itaat edemeyiz, kimseye hiikmetmek de
istemeyiz. [17] Iskit halkini bilirsiniz: Bize hediye olarak
bir 6kiiz boyundurugu, bir saban, bir ok, bir mizrak ve
bir kase verildi. Bunlar1 hem dostlarimizla beraber hem
de diismanlarimiza karsi1 kullantyoruz. [ 18] Dostlarimiza
okiizlerimizin gliciiyle elde edilen tahil veriyoruz,
onlarla birlikte tasimizdan Tanrilara libasyon yapiyoruz,
okumuzla diismanlarimiza uzaktan saldirtyoruz ve
mizrakla gogiis gogiise savagiyoruz.

Boylelikle [bizler] Syria kralima ve sonrasinda Pers ve
Medlerinkine hiikmettik ve Misir’a dogru oniimiizde
bir yol agildi. [19] Size gelince, haydutlara (latronlara)
saldirmaya geldiginizle Oviniliyorsunuz. Ama gelip
cattigin her insan (omnium gentium) i¢in haydut sensin!
Lydia’y1 aldimiz, Syria’y1 ele gecirdiniz, Persia’y1
ve Bactriani’yi de elinizde tutmaktasiniz ve India’y1
hedef aldmiz. Simdi aggdzlii ve doyumsuz ellerinizi
stiriilerimize uzatiyorsunuz. [20] Seni asir1 derecede
zenginlikler arzulamaya zorlayan gereksinim nedir?
Insanlarin tamammin &nciisii olarak fazlasiyla aglik
yarattiniz; 0yle ki, ne kadar ¢ok seye sahipseniz, heniiz

sahip olmadigimiz seyi o kadar sevkle arzuluyorsunuz.
[21] Bactra etrafinda ne kadar gecikmekte oldugunuz hig
aklimiza gelmiyor mu? Siz Bactriani’ye boyun egdirirken
Sogdiani de savagsmaya basladi. Senin i¢in zafer savasin
pmaridir. Glig ve cesaret agisindan baskalarini1 ne kadar
geride birakirsaniz birakin, ger¢ek su ki hi¢ kimse
yabanc1 bir efendiye tahammiil etmeye istekli degildir.

[22] Sadece Tanais Nehri’ni gegseniz Iskitlerin ne kadar
ilerledigini goreceksiniz ama asla onlar1 boyunduruk
altina alamayacaksiniz. Bizim yoksullugumuz, bu kadar
¢ok milletin yagmalanmasini icra eden ordunuzdan daha
tez canli olacak. Uzakta oldugumuzu diisiindiigiiniizde
bizi aniden karargdhiizda goreceksiniz. Cilinkd ikimiz
de ayn1 hizla saldirtyor ve geri gekiliyoruz. [23] Iskitlerin
izole yasam tarzlanyla (Scytharum soltitudiness) Hellen
atasozlerinde bile dalga gecildigini duyuyorum. Ancak
biz kentler ve zengin tarlalar yerine, 1ssiz ve insan
tarimindan armmis yerlerin pesindeyiz. Bu nedenle
servetinize siki ellerle sarilin. Sans kaygandir ve onun
istegi disinda tutulamaz. lyi tavsiyeler bugiinden ziyade
gelecekte kendilerini gosterir. Talihinizin 6niine engeller
koyun. [25] Onu daha kolay yoneteceksiniz. Halkimiz,
Talih (Fortuna)’in ayaksiz oldugunu, sadece elleri ve
kanatlar1 oldugunu soyliiyor, ancak ellerini uzattiginda
kanatlarini da tutunuz.

[26] Son olarak, eger bir tanrtysaniz, insanliga faydalar
sunmalisiniz, insanlari sahip olduklar1 seylerden mahrum
etmemelisiniz. Ama eger 6liimlii bir adamsaniz, ne iseniz
o oldugunuzu her zaman hatirlaymiz. [27] Size kendinizi
unutturan seyleri hatirlamak aptalliktir. Savagmadiginiz
kisileri dost olarak kullanabileceksiniz, ¢ilinkii dostluk
esitler arasinda en gligliidiir ve birbirlerinin giiciinii
sinamayanlar esit kabul edilir. [28] Fethettiklerinizin
dostlariniz olduguna inanmayn. Efendi ile kole arasinda
dostluk yoktur. Barista bile savas yasalarma uyulur.
[29] Iskitlerin yemin ederek dostluga onay verdiklerini
sanmayn. [Iskitler] inanglarina sadik kalarak yemin
ederler. Yemin, ortaklasa antlagmalar imzalayan ve
tanrilara seslenen Hellenlerin bir temkinidir. Bizim
gorev anlayisimiz/dinimiz (religio) glivenilirligin (fides)
kendisinden olusur. [30] Insanlara saygi duymayanlar
tanrilar aldatirlar. Ve iyi niyetinden siiphe duyabilecegin
bir dosta ihtiyacin yok. Ustelik igcimizde hem Asia’nin
hem de Avrupa’nin koruyuculari olacak. Aramizda
Tanais Nehri olmasi disinda Bactra ile siirimiz var.
Tanais’in 6tesinde Thracia’ya kadar uzanan topraklarda
yastyoruz ve rapora gore Makedonlarin Thracia ile
sinirt var. Diismanlarinizin m1 yoksa dostlarinizin mi1
imparatorlugunuzun komsusu olmasini istediginizi
diisiiniin. “Barbar boyle konustu.” (Curt. VIL.8.8-30).

Hem giincel hem fantastik hem de epik/ahlaki temalara
yer verilen bu diyalog metninin genel hatlariyla bir
taslaginin ¢ikarilmasi ve kisaca yorumlanmasi gerekirse
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(Genel taslak onerisi igin ayrica bk. Ashurst, 1997, s.
23); (a) 9-11: Iskender elgilerle gbz gdze getirilmekte,
onun kisa boyunun sohreti ve hirslariyla dlgiismedigi
aslinda yazarin kendi yorumuyla alayci bir dille
sunulmaktadir. Iskitler Hellen diinyasindaki diisiiniirler
tarafindan kiiciik goriilmelerinin aksine iyi felsefe
yapabilmektedirler ve de kaba ve egitimsiz degillerdir.
Bu kisimda pek ¢ok farkli antik kaynakta kot ve
kaba olarak tanimlanmis olsalar da (Ballesteros-
Pastor, 2015, s. 91; Demir 2023: 179, dn 111; Moore,
1995, ss. 262-275), iskitlerin pozitif yonlerinin de
oldugu goriisii bilingli olarak ©ne ¢ikarilmaktadir.
Asagida da ele alacagimiz iizere onlarin medeniyet
tarafindan bozulmamis, basit ama gururlu, miilkiyete
onem vermeyen, cesur, agirbashh vb. oOzelliklere
sahip oldugunu belirten bazi antik kaynaklar da
bulunmaktadir. Ancak bu metinde bahsi gegen Iskitlerin
iyi felsefe yapabildiklerine dair goriis yenidir ve
yoruma aciktir. Aslinda Curtius’un kaynaginin kendi
kinik ve stoac1 bakis agisin1 vurgulamak igin Iskitlerin
felsefe yapabildiklerine yonelik bir altyapi olusturdugu
goriilmekte, dolayisiyla gercekte kendi goriisiinii
biiyiik olasilikla Iskitli el¢inin agzindan uydurmaktadir
(Referanslar i¢in bk. Ballesteros-Pastor, 2003, s. 25 dn
8). (b) 12-13: gayet dogal bir sekilde ve herhangi bir
istihzaya yer verilmeden Iskender’in tutumuna kars1 etik
ac¢idan canli, dobra ve korkusuzca sozlerlerle elestiriler
yoneltilmektedir. Bu elestiriler kapsaminda verilen
orneklerin hepsi Iskender’in bir tanr1 gibi hatta giinese
sahip olmaya kadar uzanabilecek doyumsuzlugu, onun
asla sahip olamayacagi seyleri arzu etmesi temasi
lizerinedir. Bu sdylem, stoaci Seneca gibi yazarlarin
ahlaki kusur olarak ele aldig1 sapkinlik (obscoenitas),
gosteris (luxuria) ve ozellikle acgozlilik (avaritia)
kavramlariyla baglantili 6zdeyislerinde yansimasini
bulmaktadir (Cevik, 2010, s. 99-127). (c) 14-15: En
ylice ve giliclii kralin bile aniden hi¢ ummadigt bir
sekilde giiciinii diz ¢okiip kaybedebilecegine, 6liimiin
kaciilmazligina ve hi¢ kimsenin 6lmeden dnce glivende
olamayacagina dair drnekler verilmektedir. Seneca bu
bakis agisim1 da Naturales Quaestiones adli eserinde
“talihi kiigiimsemek” ve “0liim korkusunu yenmek”
ahlaki idealleri kapsaminda yer verdigi 6zdeyisleriyle
islemektedir (Cevik, 2010, s. 76-98). Hali hazirda ne
oldugun veya ne kadar zengin ve gii¢lii oldugun degil
kaderinin ne olacagi veya nasil bitecegi Onemlidir
vurgusu baska yazarlarin metinlerinde de yer almaktadir
(Solon ve Kroisos arasindaki diyalog metninde gectigi
lizere bk. Hdt. 1.33.1). (d) 16: Iskitlerin kimseye itaat
edemeyecekleri ve kendilerine saldirmayan kimseye
de hiikmekmek istemediklerine dair Ozgiirliiklerine
diisklin olan inanglar1 6ne c¢ikarilmaktadir. Onlarin
Iskender’e karsi savasmadiklari ve masum olduklari
ifade edilerek baris icinde yasamak varken herhangi
bir eylem olmadan birilerine karsi diismanlik
beslemenin anlamsiz olduguna dair yine stoaci bir
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anlayisin iizerinde durulmaktadir. (e) 17-20: Oncelikle
Iskit ekonomisi ve silahlarmin tanitimi yapilmakta,
sonrasinda Iskender’in zenginlik ve gii¢ hirsia karst
ikinci bir sert elestiri yoneltilmektedir: Iskitlerin tarim
ve hayvancilikla ugrastiklari, ickiler de dahil trettikleri
tiriinleri dostlar1 ve ayni inanca sahip olduklariyla
paylastiklar1 belirtilmektedir. Ancak iskit halklarmnin
tamaminin tarimla ugrastiklar1 sdylenemez (Harl, 2004,
s. 82). Yeniden stoaci bir anlayisla “paylasacak dostlarin
yoksa iyi seylere sahip olmanin anlam1 yoktur” mesaji
verilmektedir. Neredeyse biitiin Yakin Dogu cografyasini
ele gegirmis olan Iskender’in ekonomik agidan fakir
olsalar da Iskitlerin sigirlarina dahi géz dikmesine
anlam verilemedigi, bu 6lgiisiizliiglin ahmaklik oldugu
ancak onlarin yeri geldiginde diismanlarina karsi
okla uzaktan, mizrakla gogiis gogilise savastiklar
agiklanmaktadir. Iskitlere basmakalip haydutlarmis
gibi davranilirken asil haydutun doymak bilmeyen fetih
istahina sahip Iskender oldugu dile getirilmektedir.
Ancak yazarin bagka bir satirinda celigkili bir bicimde
Iskender’in tiim halklar1 boyunduruk altina almak
istemedigi, Iskitlere kars1 comertligi, giicii kadar
merhameti ve nezaketi vurgulanmaktadir (Curt.
VIL.9.18; Spencer, 2005, s. 121-140). Dolayisiyla
stoaci bir anlayisiyla aggdzliiliikk elestirisi yapilmakta,
ayn1 zamanda Iskitlerin fakir ama paylasimci ve bir o
kadar da kendilerine kars1 gereksiz yere 6l¢ii ve nizam
tanimadan saldirma eylemi gdsterenlere karsi cesur
ve acimasiz olduklar1 6ne ¢ikarilmaktadir. (f) 21-23:
Iskitleri maglup ederek iilkelerini ele gegirmenin veya
biitiin milletleri bir defada boyunduruk altinda tutmaya
cabalamanin zor ve anlamsiz olduguna dair ikazlar
yapilmaktadir. Iskender’in hantal bir orduyla daha fazla
ganimet elde etmek i¢in Baktria ve Sogdia gibi yerlere
saldirmasinin ve buralari elde tutmaya ¢abalamasinin
anlamsizligina, higbir milletin ilelebet boyunduruk
altinda yasamaya tahammiil edemeyecegine, hali
hazirda teslim olmus tiim uluslart ilelebet isyan
etmekten uzak tutmanin da imkéansiz olacagina dair
uyarilarda bulunulmaktadir. Yine burada arzular
gerceklesmedigi takdirde nelerle karsilasilabilecegi,
mantikli bir sekilde disiiniildiigiinde yasanabilecek
sorunlarin yol agmis olduklar1 huzursuzluklara kiyasla
cok daha kiiciik kalabilecegine dair stoaci bir anlayis
one ¢ikarilmaktadir. (g) 24-25: zenginlik/varlik tarifiyle
birlikte buna ilelebet tutunmanin kotii olduguna dair
kars1 tavsiyeler verilmektedir. Iskitlerin zengin veya

miilk sahibi olmamalari, dolayisiyla kaybedecek
bir seylerinin olmamasi, kaygilarinin onlarin asil
zenginlikleri oldugu, hafif silahli ve hareketli

birlikleriyle hi¢ beklenmedik bir anda kolaylikla 1ssiz
bolgelere geri c¢ekilme, buralarda dayanabilme ve
sonrasindaki vur-kag taktikleriyle iskender’in ordusuyla
basedebilecekleri aktarilmaktadir. Sonrasinda krala,
elinde ne kadar servet varsa ona tutunmasi ve onunla
yetinmesi, Olclili olmasi yoksa elindekilerin de bir
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anda ucup gidebilecegi tavsiyesi tekrar edilmektedir.
(h) 26-30: iskender’in uluhiyet iddias1 alaya alinarak
gercek dostluk teklifinin Onii agilmaktadir. Ona kars,
eger siz Dionysisos gibi bir tanriysaniz (Ballesteros-
Pastor, 2015, s. 93) insanlarin sahip olduklar1 az seyleri
de ellerinden almazsiniz, faydali seyleri paylasirsiniz,
eger insan olarak kabul ediliyorsaniz kendiniz de
dahil insan davraniglarini iyi tanimalisinmiz seklinde
bir niiktede bulunulmaktadir. Ayn1 zamanda dostluklar
esit haklar lizerine ve daha Once savasmamis taraflar
arasinda kurulur ve bir kere diismanliklar basladi mi1
onu antlagmalar yapilsa da dostluga ¢evirmek zordur,
¢linkli gegmisteki higbir sey kolay kolay unutulmaz
hatirlatmasi1 yapilmaktadir. Bu sebeple laxartes’ten
Thrakia’ya kadar uzanan cografyada yasayan Iskitlerle
dostluk kurmanin, dolayisiyla ittifak yapmanin ve
barig icinde sinirlara sahip olmanin her iki tarafin
da yararina olacagi teklif edilmektedir. Hellenlerin
antlasma yeminlerinin esnekligi ve kaygan zemine
dayanmasi elestirilirken Iskitlerin gérev anlayislari
ve temel giivenilirlikleri oviilmektedir. Iskender’e
kendisini tanimasi, kendisiyle uyum i¢inde insanca
ve adaletli yagsamas1 ve buna yiiregini vermesi, kendi
mutlulugunun kendisine bagli olduguna dair yine
stoac1 bakis acisiyla tavsiyelerde bulunulularak
nazikge yol gosterilmektedir. Iskit halklarinin her
tiirlii glivenilir olduklar1, zaten ezici bir giligle boyun
egdirilerek isteksizce itaat altina alinan halklarin sadik
kalmalar1 ve gilivenilir olmalar1 beklenemez mesajlar1
krala verilerek diyalog sonlandirilmaktadir.

Bu kurgusal diyalog araciligi ile fakir ancak erdemli
ve cesur bir halka hiikmetmeyi amaglayan kral hirs ve
acgdzliiliigii sebebiyle kinanmaktadir. Ozgiirliiklerini
korumakta kararli olan bu halkin var giigleriyle
savasacaklari, eger baris yapilmazsa nihai bir zafer
kazanilamayacagi uyarisinda bulunulmaktadir.
Burada stoaci diisiince tarzi temel alinarak bir diyalog
kurgulanmis ve asagida agiklayacagimiz {izere, biiytlik
olasilikla yazarin yasadigi donemin Roma imparatoru
Claudius’un yayilmaci siyasetine karsi da bir mesaj
verilmeye ¢alisilmistir.

SOZDE DiYALOG METN
SONRASI SiYASi GELISMELER

Doénemin  olaylarina  daha tarafsiz  bakabilen
Nikomedialiyazar Lucius Flavius Arrianus,’ Curtius’un
aksine,? Iskitlerle catisma dncesinde herhangi bir baris
goriismesinden ve yash Iskitli ile gerceklestigi iddia
edilen bir diyalogdan bahsetmemektedir. Arrianus’un
anlatima gore; Iskender saldir1 konusunda 1srarci
olarak nehrin 6te yakasindaki Iskit atlilarina kars
oncelikle manciniklarla saldirtya gegmis, bunun
sonucunda kalkani ve zirhi olan atlilar dahi yaralanarak
belli bir mesafeye geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.
Nehrin 6te yakasina gecildiginde de Makedon parali
askerlerden olusan athi ve mizrakli birlikler hiicum
etmis ancak Iskit atli birlikleri sayisal iistiinliikleriyle
onlarin etrafini ¢evirerek oklariyla saldiriya gegmisler
ve belli bir oranda basar1 elde etmislerdir. Buna
ragmen Iskender akilli manevralar yaparak Makedon
siivarilerinin bastirmasi ve ayni zamanda bunlarin
arasinda savagmakta olan hafif yaya birliklerinin
gayretleriyle Iskitlerin gembere alma planlarini bosa
cikarmistir. Iskit savasc¢ilar1 ¢ok gegmeden bozguna
ugratilmis, yaklasik bini 6ldiriilmis, yliz ellisi esir
almmistir. Oldiiriilenler arasinda Satrakes isimli bir
komutanlar1 da bulunmaktadir. Catigsmadan kurtulup
geri cekilenlerin hizla takibine baslanmistir. Ancak
takipteki birliklerin tamami1 yogun giines ve asir1 sicak
altinda susuzluktan bitkin diismiistiir. Iskender’in
kendisi de ne bulabildiyse onu igtiginden ishal
olmustur. Bu sebeple takibi birakan birlikler geri
donmiistiir. Bu noktada Iskender hastalanmasayd:
kaganlarin tamaminin odldiiriilebilecegi agiklamasi
yapilmakta ve sagligi kritik durumdaki kralin
karargdha gotiirlilerek Aristandros’un kehanetinin
gergeklestigi bildirilmektedir (Arr. anab. 1V.4.4-9;
Holt, 2006, s. 56).

Arrianus Iskender’in bu zaferi sonrasindaki gelismeleri
ise sOyle aktarmaktadir:

Arrianus Anabasis adli eserinin Onyiiziinde, sebeplerini de belirterek temel kaynak yazarlari olarak Ptolemaios ve Aristobulos’u

tercih ettigini ilan etmektedir. Her iki yazar tarafindan teyit edileni “tamamiyla dogru” olarak kaydedecegini, ikisi arasinda farklilik
oldugunda daha giivenilir ve degerli olarak gordiigli veriyi aktaracagini, diger yazarlardan kendisine rapor edilmeye degerli
goriinenleri ve tamamen inanilmaz olmayanlar1 hikayeler (legomena) olarak ekleyecegini bildirmektedir. Ayn1 zamanda eseri
boyunca genellikle kisisel zamir kullanarak kendisinin yaptig1 herhangi bir yorum veya eklemeyi agikga belirtmistir. Eserinde gegen
konugmalar mevzu bahis oldugunda, bu konusmalarin bazilarinin Kraliyet haberlerine erisimleri olan Ptolemaios ve Aristobulos’tan
alindig1, bir kisminin ise Arrianus’un kurgusu olabilecegi dngoriilmektedir (Hammond, 1999, ss. 240-241, 251-252).

Curtius’un bu Iskit diyalog metnini, iskender’in egitimi {izerine yazdig1 eseri giiniimiize kadar ulasmayan, kralin seferine katilmus

olan Hellen tarih yazari ve kinik felsefeci Onesikritos’tan alintilamis olma ihtimali bulunmaktadir. Onesikritos un, eserinde aktardigi
pek cok olayin goz sahidi olsa da pek ¢ok Oykiiyli yanlisliklartyla birlikte karigtirdigi goriilmektedir; bu sebeple de antik yazarlar
onun giivenilirligi hakkinda siiphe duymuslardir. Plutarkhos (4/ex. 46) onun eserinin IV. kitabinda Amazonlarin Iskender ziyaretini
aktardigini ve bu sirada kendisinin nerede oldugunu soran kral Lysimakhos tarafindan hakli bir sekilde onunla dalga ge¢ildigini
bildirmektedir. Arrianus (anab. V1.2.3-4) Onesikritos’un kendisini, gergekte sadece seferde gorev yapan gemilerden birisinin
miirettebati iken kaptan olarak gostermekle suglamaktadir. Aulus Gellius (IX.4.1) onu Knidoslu Ktesias ve Prokennesoslu Aristeas
gibi sadece Oykii yazan yazarlarla eslestirmektedir. Ayrica bk. Strab. XV.1.63-65. Curtius’un Onesikratos’u kullanmasi konusunda

bk. Atkinson, 1971, s. 66.
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“Cok gecmeden Iskit kralindan Iskender’e elgiler
geldi. [Bunlarin ]gdrevleri son olaym Iskit halkinin
ortak bir eylemi degil yagma icin disar1 ¢ikan
korsanlarin isi oldugu savunmasini sunmak ve ayni
zamanda kralin kendisinden istenileni yapmaya
istekli oldugu konusunda Iskender’e giivence vermek
olacakt1. Iskender bu ikilemi gordiigiinde krala nazik bir
yanit gonderdi: ona inanmamak ve bunun yerine cezai
islem yapmak sanina zarar verebilirdi, harekete gegmek
icin de dogru bir zaman degildi.” (Arr. anab. IV.5.1).

Bu metinden de anlasilacagi tizere Curtius gibi Arrianus
da Iskitler adina hareket eden bir kralin varligindan
bahsetmektedir. Ancak Arrianus Curtius’un aksine bu
kralin biiylik bir ordu gondermedigini vurgulanmaktadir.
Kralin elgileri araciligi ile gonderdigi mesaja gore,
kontrol dis1 hareket eden capulcu gruplar Iskender’e
kars1 bazi saldirilar gerceklestirildiginden ve bu konuda
oziir dilenmektedir. Iskit krali, iskender’in kizgmligini
daha fazla iizerine ¢ekmemek ve durumu yumusatmak
icin boylesine bir bahane uydurmus olabilir. Dolayisiyla
burada Iskender’in sadece serbest hareket eden bir
haydut siiriistinii yenilgiye ugrattigi ve bu c¢atisma
esnasinda bin civarinda Iskit askerinin oldiigi, yiiz
ellisinin esir alindig1 bildirilmektedir. Bu zayiat orani
yukarida bahsettigimiz Iskit birlikleri tarafindan pusuya
diisiiriilerek 6ldiiriilmiis olan iki bin {ligyliz civarindaki
Makedon askerinin neredeyse yarist kadardir. Bu da
Iskender’in sadece kiigiik bir Iskit birligine kars1 zafer
kazanmis oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Bu gelismelerden sonra Iskender’in Iskitlerin yeniden
toparlanmasini beklemeden daha giineyde saldirilarina
devam etmekte olan Spitamenes karsisinda acilen
manevralar yapmasi geregi belirmistir (Huerta, 1996,
s. 60). Iskender Iskit kralina giivence verdigi sirada
Marakanda’y1 savunan Makedon birlikleri karsi bir
saldir1 ile diismani bir siireligine geri piskiirtmeyi
basarmistir. Spitamenes, Makedon destek birliklerinin
gonderildigini haber aldiginda kusatmay1 birakarak
Sogdiana’nin  kuzey kesimlerine geri ¢ekilmistir.
Pharnukes ve diger komutanlar onun pesinden gitme
konusunda azim ve kararlilikla hareket etmislerdir.
Ancak Spitamenes, birliklerine yeni katilan alti yiiz
Iskit siivarisiyle birlikte Polytimetos (Zeravshan) Nehri
iizerindeki bir adaciga siginan Makedon ordusunu tuzaga
diisiirmeyi bagsarmistir. Esir alinanlar da dahil iki bin ii¢
yiiz civarinda Makedon askeri 6ldiriilmiistiir (Arr. anab.
1V.5.2-6.2; Curt. VII.7.30-39; Holt, 2006, ss. 56-58; 1998,
s. 59). Curtius’un yukarida aktardigimiz anlatimindan ise
bu pusunun Iskender nehri gecerek Iskitlere saldirmadan
once gerceklestigi izlenimi dogmaktadir; ayn1 zamanda
sadece Makedon birliklerinin komutani1 olarak &len
Menedemos karakteri iizerine odaklanilmakta ve bu
6lim romantize edilmektedir. Curtius’un kaynaginda bu
aci olay bilingli olarak Yash Iskitli ile diyalog &ncesine
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alinmig ve boylelikle konusmaya bir altyapi hazirlanmis
olabilir. Buna basvurulmasindaki muhtemel amag Iskitli
elginin de agzindan aktarildig1 iizere Iskitlerin savasta,
ozellikle pusu kurmada hafife alinmamas: gereken bir
diisman oldugudur.

Diger taraftan Curtius, Iskender’in barig goriismelerine
aracilik eden Yasl Iskitli’ye verdigi cevabi ve sonrasinda
saldirtya gegmesini sdyle aktarmaktadir:

“Cevap olarak Kral, kendi talihinden ve onlarin
tavsiyelerinden yararlanacagini, ¢linkii giivendigi talihini
ve onu tedbirsizce, sorumsuzca bir sey yapmamak i¢in
ikna edenlerin tavsiyelerini takip edecegini soOyledi.
Elcileri gonderdikten sonra ordusunu 6nceden hazirladig:
sallara bindirdi. . .” (Curt. VIL.9.1-2).

Aslinda bu metinde bir ¢eliski bulunmaktadir, ¢ilinkii
Iskender bir taraftan goriistiigii iddia edilen Iskitli
el¢inin sinirin gecilmemesi ve barig yapilmasiyla ilgili
tavsiyelerini dinleyecegini sdylerken diger taraftan da
saldirtya gecmektedir.

Sonrasinda Makedon ordusunun daha c¢ok nehri
geemesi konusu iizerine odaklanilmakta, nehrin nasil
gecildigi, oOzellikle manciniklar ve silivari birlikleri
kullanihilarak nasil bir basari kazanildigi biraz daha
detaylandirilmaktadir (Curt. VIL.9.3-12). Curtius’un
kaynaginda sdyle devam edilmektedir:

“Bunun iizerine barbarlar gergekten diismanin yiizlerine,
silahlarina ve ¢igliklarina dayanamadilar, hepsi doludizgin
-¢linkii siivari ordusuydu- kagmaya basladilar. Kral
iyilesmekte olan viicudunun sarsintilarina dayanamayacak
durumda olsa da onlar1 seksen stadia boyunca takip etmede
kararli davrandi. Ve nihayetinde giicii tiikendiginde,
askerlerine herhangi bir imit kaldig1 siirece kagaklarin
pesinden gitmelerini emretti ve kendisi zihinsel olarak da
giiciinil tiikettikten sonra karargahia geri déndii ve orada
kald.. .karargaha dondiiklerinde neredeyse geceyaristyd,
[teslim olanlarin] ¢ogunu katlettikten ve daha da fazlasim
esir aldiktan sonra bin sekiz yiiz atliyr etkisiz hale
getirdiler. Makedonlardan altmis atli ve yiiz yaya askeri
zayiat verilirken bini yaralandi.

[iskender] bdylesine bir seferin getirdigi zaferin sohretiyle
biiyiik Olciide isyan eden Asia’yr tamamen bastirdi.
Iskitlerin yenilmez olduguna inamiyorlardi (Invictos
Scythas esse crediderant). Yenilgiden sonra hicbir halkin
Makedonlara rakip olamayacagmi itiraf ettiler. Bunun
lizerine Sacae teslim olacaklarina dair s6z vermek icin
elgiler gonderdi. Kralin cesaretinden cok, fethedilenlere
kars1 gosterdigi merhametten etkilenmislerdi, ¢iinkii [kral]
biitlin esirleri fidye almadan geri gondermisti. Bunu,
en savasel halklarla olan rekabetinin kor 6fkesini degil,
cesaretini yansittigini gostermek i¢in yapti. Bu nedenle
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Sakalar el¢ilerini nezaketle kabul etti ve eslik etmesi
icin onlarin yanina Euxenippus’u verdi; o ¢ok gencti ve
gengliginin verdigi gilizellikten dolay1 kralin gozdesiydi,
giizel goriiniimiinde Hephaestion’a esit olsa da erkeksi
olmayan cazibesiyle onunla eslesemezdi.” (Curt.
VIL9.13-19).

Curtius’un kaynagidaki 6vgiilere ve Iskitlere karst
biiyiik bir zafer kazamldig1 iddalarina ragmen Iskender’in
Sogdiana veya Skythia’daki ayaklanmalara karsi c¢ok
fazla bir basari elde edemedigi goriilmektedir. Curtiusun
Asia’yi pasifize ettigi iddiasinin tam tersine Sogdialilarin
ayaklanmaya  verdikleri destek engellenememistir
(Holt, 1998, s. 59).° Kral, Taxartes Nehri’'ni gegerek
Iskit topraklarina girse de kisa siirede geri gekilmek
zorunda kalmustir. Satir aralarinda sadece bin sekiz yiiz
Iskit ath birliginin geri piiskiirtiilmesinden, dolayisiyla
tamamimin yok edilemeyip kacmay1 basardiklarindan
bahsedilmektedir. Basarisizligin sebepleri arasinda da
Iskender’in gatismalar sirasinda yaralanmis olmasi, ictigi
sudan dolay1 ishal olmas, arazi kosullari ve pusuya yonelik
muhtemel Iskit vur-kag taktikleri siranilabilir. Diger
yandan Curtius’un bu metninde Arrianus’un aksine Iskit
degil de Sakalarla yapilan antlagmaya deginilmektedir.
Iskender’in yenilmez oldugu diisiiniilen Iskitlere kars:
biiyiik bir zafer kazanmis olmasi ve fidye almadan biitiin
esirleri geri vermesinin muhtemelen Iskitlerden farkl:
bolgede yasayan Sakalar1 da etkiledigi bildirilmektedir.
[skitler degil de Sakalarla yapilan gériismeler igin bir sayfa
acilmaktadir. Onlar da elgiler gondererek baris antlagmasi
yapmak istemislerdir. Iskender bunu ¢ok gegmeden
kabul etmis ve go6zdesi Euxenippos’u da gozlemde
bulunmasi i¢in kendisine gelen Saka elgileriyle birlikte
gondermistir. Curtius un kaynaginda Iskit yerine Sakalarla
barig antlagmasi yapilmasinin 6ne ¢ikarilmasinin sebebi
kurgulanmus Iskit diyalog metnini araya sokma gereginden
kaynaklanmis olabilir.

Ozetle, Curtius’un kaynaginda Iskender’in biitiin Asia’y1
kontrol etme iddiasinda bulunabilecek mutlak bir zafer
kazandig1 iddias1 aldaticidir. Bu sebeple Kral, stoaci bir
anlayisla merhametli ve tavizkar biri gibi gosterilmekte
ve barig sartlarin1 kabul etmektedir; bu davranislariyla
ahlaki agidan timsal gosterilmekte, boylelikle -Sakalar
degil de- Iskitlere karsi askeri basarisizhgi golgede
birakilmaya calisiimaktadir. Oysaki Iskender acimasizca
gergeklestirdigi  katliamlariyla taninmaktadir; normal
sartlarda teslim alinan esirlerin ¢ogunu katletmis, her
tirlii isyan1 bastirmak i¢in biiyiikk katliamlar yapmis

°  Buiddia (Curt. VIL.9.17; Romm, 1992, ss. 83-94), Curtius’un
[skit diyalog metninde gecen Hellen diinyasinda “Iskitlerin
yenilmez olduguna inamliyordu” algisi, Iskitlerin yasam
alanlarinin Thrakia’dan Don Nehri’ne kadar yayildig1, onlarin
devami olan Parthlarin tehlikeli bir diisman oldugu (Curt.
V1.2.12-14) ve Asia Iskitlerine savas acildig1 takdirde bu sefer
Avrupa Iskitlerinin tehdit olusturacagi (Curt. VIL7.12-14)
aciklamalartyla celigki gostermektedir.

ve sonradan da yapacak olan giiglii bir liderdir. Bu
olaydan sonra da Spatimenes ile isbirligi yaptig1
diisliniilen Zerevshan Vadisi kentlerinde sistematik bir
katliam baglatilmistir. Yine de isyanlar hiz kesmeden
devam etmistir. Sadece Baktria degil kuzey dogunun
neredeyse tamaminda 6zellikle Sogdiana’nin kayalik dik
kalelerindeki isyanlar, Iskender India’ya MO 327 yilinda
hareket etmeden 6nce biiylik zorluklarla ve sadece belli
bir siireligine bastirilabilmistir.

Normal sartlarda Iskender’in kafasinda Iskitlerle nihai
bir savasa girismek gibi bir niyetinin olmasi miimkiin
degildir ve bu sebeple onun gergek niyeti Alexandria
Eskhate kentini kurarak sadece smirt giivenlik altina
almak olmahdir. Curtius’un kurgulanmig diyalog
metninde de yash Iskit elgisinin agzindan felsefi ve
elestirel bakis acilartyla amaglanan asil siyasi tavsiye
onun Iskitlerle baris yaparak burasmi smir yapmasi
gerektigine dairdir. Diyalog metninde el¢inin belagat ve
diplomatik yetenege sahip olduguna dair iddia ahlaki/
felsefi igerik acisindan tutarli olsa da barig yapmaya
yonelik amaca uygun degildir. Iskender’e kars1 oldukca
sert ve alayci elestiriler yoneltilmistir ve bu yoniiyle
normal sartlarda Iskitlerin aleyhine sonuglanabilecek bir
konusma oldugu izlenimi vermektedir.

DIYALOG METNiNiN KURGUSALLIGI

Quntius Curtius Rufus’un yiiz yirmi {i¢ codicesten
olusan ancak biiyiik kism1 kayip olan eserinin son hali
on kitap halinde derlenerek “Historiae Alexandri Magni
Macedonis” baghg altinda Latince yayimmlanmistir
ki bu kitaplarin bazi  kisimlarinda  bosluklar
bulunmaktadir. Ancak bu esere higbir antik eserde atifta
bulunulmamaktadir ve eserin yazari oldugu diisiiniilen
Curtius’un tarihi kisiligi hakkinda da dogrudan bilgi
verilmemektedir. Muhtemelen eserinin el yazmasini
O0lmeden Once bir imparatora sunmus oldugundan
yazarin ismi bir silireligine arka planda kalmistir.
Eserinin igeriginde gecen ancak yoruma agik olan bazi
verilerden hareketle yazarin gergek kisiligi hakkinda bazi
tahminlerde bulunulmustur. Tiberius iktidariin sonlari
ile Claudius’unkinin baslangic1 zamanlar1 arasindaki bir
zaman diliminde, dolasiyla MS 1. yy.”1in ortalarinda aktif
bir yasam siirdiigii, li¢ imparator ve bir darbe gordiigii
onerilmigtir (Milns, 1966, s. 505). Claudius iktidarinda
MO 43 yili Ekim-Arahik aylari arasinda konsiiller
listesinde consul suffectus olarak hizmet ettigi bilinen ve
Tiberius’un himayesi altinda yetismig olan Curtius Rufus
ismi One ¢ikarilmistir (Yardley-Atkinson, 2009, ss. 10-
14). Bu veri temel alinarak onun Caligula’y1 darbeyle
indirmis olan Seianus’un diigmesi ve Claudius’un tahta
cikarak iktidar1 almasi arasinda gegen on yil iginde
eserini yazmis olabilecegi mantiken tutarli gorilmustiir
(Baynham, 1998, ss. 205-207; Devine, 1979, ss. 149-
150).
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Curtius’un eserinde kullandig1 kaynaklarin yazarlari
hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Muhtemelen
referans olarak en ¢ok kullandig: yazar, eserinde iki kez
bahsi gecen ancak eserleri glinlimiize kadar ulasmayan
Kleitarkhos olmustur (Curt. 1X.5.21, 8.15; Grant, 2017,
s. 669). Onun disinda eserinde Arrianus’un siklikla
kullandig1 Ptolemaios ve Timagenes’ten birer kez
bahsedilmigtir (Curt. 1X.5.21; Atkinson, 1971, ss. 59,
64). Bu yazarlarm Curtius’un ilgili eserinde gecen Iskit
diyalog metninin kurgulanmasi {izerinde etkisi olduguna
isaret edebilecek herhangi bir veri bulunmamaktadir.
Diger yandan diyalog metni igeriginin, Curtius’tan dnce
yasamis olan Herodotos ve Cicero, onunla yakin zamanda
yasamis veya cagdast sayilabilecek Sallustius, Seneca,
Titus Tivius, Trogus/Iustinus ve de ondan sonra yasamis
olan Tacitus ve Loukianos gibi yazarlarin eserlerinde
gegen Ozellikle diyalog seklindeki bazi metinlerle konu
(topoi) benzerliklerinin bulunmasi tartisma konusu
olmaya devam etmektedir (Bosworth, 1996, ss. 147 vd.,
ozellikle s. 150, dn 58; Baynham, 1998, ss. 48, 53, 79,
123, 185; Ballesteros-Pastor, 2003, ss. 24-25, 33-36;
2015, ss. 100-102; Yardley-Atkinson, 2009, s. 29, dn
80).1°

Curtius’un eserinde bu Hellen ve Romali yazarlar
tarafindan aktarilan gegmisteki fantastik arketip hikayeleri
baz alinarak oOzellikle romantik Dogu hikayeleri icin
kiilttirel modeller tiiretildigi ve bu modellere bagli Roma
versiyonlarinin yazarin yasadigr donemde kisisel siyasi
kaygilarindan kaynakli popiiler bir algi olusturmak igin
iki yonli sahiplenmeyle yorumlandigi 6n goriilmiistiir.
Bu bakis agis1 altinda Curtius’un 6zne olarak tarihe
damgasin1 vurmus olan Iskender’i segmesi ve Roma’nin
gegmisini onun Olimiinden sonraki canliligiyla yan
yana getirmesi, onun gecmisi ve gelecegi simdiki
zaman i¢inde birbirine kenetleme egiliminde oldugunu
gostermistir. Bu sebeple Curtius’un eserinde kendi
yasadig1 donemle ilgili kisisel/algisal ve ahlaki goriigleri
one ¢ikarmak i¢in kaynaklarin carpitildigi veya kismen
eklemeler yapildig1 diisiincesi genel kabul gérmiistiir
(Curtius’un kaynaklarin1 manipiile etmesi konusunda
bk. Baynham, 1998, ss. 57-85; Yardley-Atkinson, 2009,
ss. 19-32; Ballesteros-Pastor, 2003; 2015; Spencer,
2005). Hatta baz1 giiniimiiz modern arastirmacilari, Iskit
diyalog metni basta olmak iizere onun eserinde gecen
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konusmalarin tamaminin Curtius’un kendisinden dnceki
yazarlarin eserlerinde gecen ahlak¢1 edebiyat gelenegiyle
baglantili bir dizi 6zdeyisin yeniden iiretilmis hali
oldugunu savunmusglardir (Tarn, 1948, s. 94; Ballesteros-
Pastor, 2003, s. 37).

Curtius ta, diger bir¢ok antik yazar gibi, birbiriyle celisen
bilgiler veren iki kaynakla karsilastiginda zorluklar
yasamistir.  Kaynaklarindaki  ¢eligkileri  uzlastirma
geregi duymayan Arrianus’un aksine Curtius’un tespit
edilebilecek sekilde bazi bolimleri veya ayrintilar
kendi kaynaklarindan alarak kullanmak yerine kolayca
anlagilabilecek sekilde uydurdugu o©n goriilmiistiir
(Heckel, 1994, ss. 70, 75). Aslinda Curtius’un pek ¢ok
kaynaktan faydalanarak Iskit diyalog metnini yazdig
gorlisii kafa karistiricidir. Bir sekilde benzer igeriklere
sahip veya benzerlikleri eslestirilebilecek daha dnceden
veya sonradan diger antik yazarlar tarafindan yazilmis
pek cok diyalog metninin olmasi gayet normaldir.
Nitekim Iskit diyalog metnindekine benzer sekilde
Lidyali, Pers, Makedon ve Romali liderlerin fetih
doyumsuzluklarindan kaynakli kibirli dayatmalarina
karg1 felsefi (kinik ve stoaci) konugmalara dair pek
¢ok ormek bulunmaktadir.!! Iskit diyalog metninde
daha onceden yazilmis oOzellikle Iskitlerle baglantili
metinlerden esinlenilerek barbarlara veya konar-
gocerlere kars1 sinirlar1 genisletmenin gereksiz olduguna
vurgu yapilmis oldugu goziikkmektedir. Bu baglamda
Curtius’unkinden ¢ok dnce veya yakin zamanda yazilan
ozellikle Herodotos ve Tustinus’un eserlerinde Iskitlerle
baglantili olarak gecen benzer tematik metinlerin (Grant,
2017, s. 771) analiz edilmesi gerekmektedir.

Herodotos’ta bahsi gegen Pers krali Biiyiik Dareios’un
uzun zaman 6nce (MO 513/2) gereksiz yere hirs yapip
Tuna Nehri’ni gegerek Karadeniz Iskitlerine kars1 sefer
diizenlemesi ancak basarisiz olmasi Curtius’un kullanmis
oldugu kaynagmin da okuyup bildigi ve esinlendigi
bir olay olabilir (Tuplin, 2010; Kaya-Yazgi, 2021). Bu
sefer sirasinda Iskitler, stratejik olarak geri gekilirken
sayisal olarak {istlin olan diisman i¢in yararli olabilecek
herseyi ortadan kaldirmus, atli birlikleriyle siirekli Pers
akincilarina saldirarak yenilgiye ugratmis ve bu arada
yaya birlikleriyle catismaya girmemiglerdir; bu taktikleri
sonucunda Pers ordusu yorgun diiserek geri ¢ekilmek
zorunda kalmistir (Kleymeonov, 2017, ss. 220-221).

Ozellikle ii¢ yazar, Sallustius, Trogus/Iustinus ve Curtius, diinyanin tiim halklarina hiikmettigini iddia eden zengin ve a¢gdzlii bir

fatihe kars1 savast hakli ¢ikaran savunma metinlerine yer vermektedir (Ballesteros Pastor, 2003, ss. 34-37).

' Diger benzer drnekler: Biiyiik Dareios’un Iskit seferi sirasinda Iskitlerle diyaloglar1 (Hdt. IV.126-128, 131-132); Lidyah bilge
Sandanis’in Kroisos’a tavsiyesi (Hdt. 1.71.2-4); Ethiopialilarin Kambyses’in elgilerine sdyledigi sozler (Hdt. 111.22-23); Getai kralt
Dromikhaetes ile Lysimakhos arasindaki bulugma (Strab. VI1.3.8); iskender ile Triballoi ve Keltler arasindaki goriismeler (Arr. anab.
1.4.6-8; Oros. 1.16.2); Nabataioslular ile Demetrius Poliorketes arasindaki bulugma (Diod. X1X.97.3); Sueviler krali Ariovistus’un
Caesar’m elgileri 6niinde sdyledigi sézler (Caes. Gal. 1.36); Britanniali Calgacus’un birliklerine yaptig1 konugma (Tac. Agr. XXX;
ozellikle benzerlik: Curt. VII.8.19-20); Melos Diyalogu’ndaki (Thuk. V.84-116) bazi kisimlar. Yine Curtius’un eserinde Charidemus
ve Cobares’in konusmalar1 (Curt. VII.4.9-13) ve Hindistan’da Hypastis’te Coenus’un Iskender’e sdyledigi sozler (Curt. IX.3.5-15;
Arr. anab. V.25.2 vd.) 6rnek olarak verilebilir. Her ne kadar Coenus’un konugmasinin prensip olarak tarihi oldugu kabul gorse de
Arrianus konusmanin 6zde dogruluguna kefil olmamistir (Hammond, 1998, ss. 248, 252). Benzer konusmalara referanslar igin ayrica
bk. Bosworth, 2004, s. 556, dn 33; Ballesteros-Pastor, 2003, s. 95.
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Biiyiikk Dareios’tan sonraki donemde Pers tahtini
devralan Kserkses’in amcasi Hystastes’in  oglu
Artabanos, Biiyiik Dareios’a kars1 gereksiz yere hirsa
kapilarak Iskitlerle savas yapmamasi konusunda
onceden uyarida bulunmus ve benzer bir uyariy1
Kserkses’in Peloponnesos (Mora) Yarimadasi’nda
Spartalilara kars1 kara savasi yiiriitmemesi konusunda
sOyle yapmustir: “ Ey Kral...ben sizin babaniz ve benim
kardesim Dareios’a higbir yerde iskan edecek kentleri
olmayan Iskitlere karsi ordusunu ydnlendirmemesi
i¢in engel olmustum. Ancak o konar-gdger Iskitleri
boyunduruk altina alma iimidine kapilarak benim dogru
yolu gostermemi kabul etmedi, ordusuna liderlik etti
ve ordusundan pek c¢ok yigit askerini kaybederek geri
dondii. Siz, ey kral, Iskitlerden ¢ok daha iyi askerlere
[Spartalilara] kars1 ordunuzu sefere ¢ikarmaya
niyetlenmektesiniz - ki onlarin denizde ve karada en
korkusuz savascilar oldugu sodylenmektedir; ve sizi
ileride ne gibi tehlikelerin bekledigini gdstermenin
zamanidir. Siz Hellespontos’a koprii kurarak ordunuzu
Avrupa’dan Hellas’a yiirliteceksiniz...” (Hdt. VII.10A.1
- 10B.1). Yine aym paragrafta Biiyiik Dareios’un Iskit
seferi sirasinda Istros (Danube/Tuna) Nehri lizerinde
koprii kurdugu ve kopriiniin giivenligini Ionialilara
biraktig1 ancak Iskitlerin képriyii yikmalari igin onlara
yalvardiklari yazilmaktadir. Benzer bir durumun
Peloponnesos istilast basarisizliga ugrarsa Kserkses’in
de basma gelebilecegi telkininde bulunulmaktadir.
Ozellikle Hdt. VIL10.5 ve Iskit diyalogu Curt.
VII.8.14’te gegen climleler arasindaki benzerlik oldukga
dikkat ¢cekicidir.

Iskit diyalog metninde verilmek istenen mesajla ise
Iskender ordusuyla Iaxartes Nehri’ni gegerek Iskitleri
geri plskiirtmeyi bagsarmis olsa da tipki Biiylik Dareios
gibi geri ¢ekilen Iskit ordular1 karsisinda kesin bir basari
elde edemeyecegi vurgulanmistir; buna gére Iskender
zaferinden sonra ordusuyla Iskitleri sonuna kadar takip
de edebilirdi ancak o zamana kadar mutlak zaferler
elde eden bir komutan olmasina ragmen uzun vadede
Iskit savas taktikleri karsisinda yenilgiye ugratilma
riski yiiksekti ve bu sebeple onun Iskitlerle dostluk
yapmasi gerekmekteydi. Dolayisiyla Iskender India’ya
gecmeden Once asil antlagma yapmak isteyen Makedon
tarafi olmalidir, ancak bu istek biiyiik ihtimalle gurur
meselesi  yapilacagindan acik¢a  belirtilmemistir.
Nitekim Iskender, yukarida bahsettigimiz iizere,
gecici zafer elde ettigi iddia edilse de diyalog yolunun
acgilmasini kabul etmek zorunda kalmistir. Ayrica India
Seferi sirasinda kuzey steplerinden ordusuna katilmis
olan Saka ve Daha athi okgu birliklerini 6zellikle
Hydaspes Savast sirasinda kullanmigstir (Arr. anab.
V.12.2; Bosworth, 1980, s. 15).

Iskitler gibi ayn1 kiiltiire sahip bolge halklarinin gereksiz
yere siirlar1 asarak kendilerine hiikmetmeye gelen

liderlere karst dogrudan yaptiklart uyarilarina dair
Herodotos tarafindan verilen bir diger 6rnek Massagetai
kraligesi Tomyris ile Biiyilkk Kyros arasinda gecen
goriismelerdir. Tomyris’in Biiylik Kyros’u yenilgiye
ugratmadan once elgisini gonderdigi ve uyarilarda
bulundugu soyle aktarilmaktadir:

“ ‘Medlerin krali, niyetinden vazgec; c¢ilinkii bu isin
tamamlanmasinin senin yararina olup olmayacagini
bilemezsin. Durun ve kendi iilkenizin krali ve sabirlt
olun, boylece bizim yonettigimiz kisilere hitkmettigimizi
gorlin. Ancak bu tavsiyeyi dikkate almazsamiz ve
baris i¢inde kalmak yerine her seyi yaparsaniz ve o
zaman Massagetai’nin giiclinii denemeyi bu kadar gok
istiyorsaniz, su anda nehri kopriileme isini birakiniz ve
Araxes’ten li¢ glinlik zorlu bir yolculuk yapmamiza
izin veriniz ve bu bittiginde iilkemize geciniz. Eger
bizi {iilkenizin igine almayi arzuluyorsaniz o zaman
sOyledigim gibi sen de geri ¢ekilir misin?’ Bunu duyan
Kyros, Persler arasinda dnde gelenleri topladi ve konuyu
onlarin 6niine koydu ve onlardan ne yapmasi gerektigi
konusunda tavsiyede bulunmalarini istedi. Hepsi ayni
amact konusuyordu, Tomyris’in ve ordusunun iilkesine
girmesine izin vermeye ¢agiriyorlardi.” (Hdt. 1.206).

Bu metinde Tomyris kendilerinin sinirlari ihlal
etmediklerini, ihlal ettigi iddia edilenlerin kontrolleri
altinda oldugunu ve onlarla ilgili geregini yapacaklarini,
Pers kralinin bu konuda sabirli olmasi ve gereksiz yere
hirs (hybris) yapmadan topraklarinda kalmasi gerektigini
bildirmektedir. Dolayistyla sinir hukukuna dikkat edilmesi
ve bu ¢ergevede belli bir antlagma yapilmasinin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir. Burada bahsi gecen Araxes, Asya
ile Avrupa’nin smirint olusturdugu disiiniilen laxartes
Nehri olmalidir (Hamilton, 1971, s. 110). Biiyiik Kyros,
Araxes Nehri lizerine koprii kurarak sinirt gegmedigi
stirece savasa gerek kalmayacaktir. Buna ragmen o, nehri
gegerek saldirmaya karar vermistir (208 &) ve yenilgiye
ugratilarak oldirilmustir (Hdt. 1.207 vd.; Erten, 2016,
ss. 237-242). Iskit diyalogu Curt.VIL.8.16’da da Iskitlerin
smirt gegerek herhangi bir diismanhik yapmadiklari
halde rahatsiz edilmelerine anlam veremediklerine dair
benzer bir vurgu yapilmaktadir. Buna ilaveten Biiyiik
Kyros’un masum konar-gocer halklar1 da vergiye
baglama hirsina, ordusunun takip edilerek vur-kag
taktikleriyle yipratilmasina ve Massagetai gibi Iskitlerin
de uzaktan oklar ve yakindan mizraklarla savastiklarina
(Curt. VIIL.8.18; ayrica bk. Hdt. 1.125) dair agiklamalarin
benzerlerine Iskit diyalog metninde de rastlanmaktadir.

Curtius ile neredeyse aymi donemde yazan Trogus/
Iustinus’ta gegen bazi metinler Iskit diyalog
metnindekilerle daha fazla benzerlik gostermektedir.
Tustinus, MO . yy.’m ilk yarisinda yazdigi diisiiniilen
Pompeius Trogus’un eserini Ozetlemekte olup XLIIIL
kitabmin 6zetinin sonunda onun biiylikbabasina Roma
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vatandashigt verildigini, babasinin Gaius Iulius Caesar
yonetimi altinda hizmet eden Vocontia kabilesinden
bir Galyali oldugunu aktarmaktadir. Kendisi, baba
tarafindan Karyali anne tarafindan Hellen kokenli olan
Herodotos gibi, barbar gdziiyle bakilan Iskitler hakkinda
tarafsiz tasvirlerde bulunan nadir yazarlardan birisi
olmustur. Trogus/lustinus’un Iskit halklar1 hakkinda
sunulan metinlerinde simdiye kadarki en iyi imaj ortaya
konulmaktadir (Tust. 11.1-3.17). lustinus’un o&zetinde;
Iskitlerin konar-gdcer olduklari, cocuklar1 ve eslerini
yagmur ve soguga karsi deriyle kapladiklar1 vagonlarda
beraberlerinde gotiirdiikleri, kis aylarinin sert iklim
sartlarma ¢ok iyi dayandiklari, toprak ekmedikleri,
hayvancilikla ugrasarak ekilmeyen ¢oller boyunca
dolastiklari, daha ¢ok siit ve balla beslendikleri, altin
ve gilimiise diger insanlar kadar deger vermedikleri,
giysilerini de pamuk ve kumasg yerine deriden yaptiklar
bildirildikten sonra s0yle devam edilmektedir:

“...Boylesine[6zellikle yeme igme konusunda] kendilerini
dizginlemeleri [iskitlerin] kendi aralarinda adaleti
gozetlemelerine sebebiyet vermistir, ¢iinkii komsularina
ait higbir sey arzu etmezler, sadece zenginliklerin faydal
oldugu anlarda bu zenginlikleri arzulamalar1 perginlenir.
Ve eger sadece insanlar diger insanlarin miilkleriyle ilgili
olarak benzer bir tevazu ve kendi kendini sinirlamaya
sahip olurlarsa bu gegerlidir! Boylelikle kesinlikle
her zaman ve her yerde daha az savaslar olacaktir,
kilig ve kalkan kaderin dogal gidisatindan fazlasini
yikima ugratmayacaktir. Doganm, Hellenlerin bilge
adamlarindan uzun talimatlarla ve felsefecilerinin
Ogretileriyle  kazanabileceklerinden daha fazlasii
Iskitlere bahsetmis olmasi ve [Hellenlerin] gorgiilii
ahlaki degerlerinin kaba barbarlarinkiyle benzerliginin
de avantaj saglamayacag sasirtict gozitkmektedir. Kotii
huydan kaynakli cahillik, bir halk [Iskitler] iizerine diger
halklar [Hellenler] hakkinda erdemlik bilgisinden daha
fazla bir etki birakmustir.

Iskitler Asia’y1r ii¢ kez egemenlikleri altina almayi
arzulamislardir, bu arada kendilerine yabanci bir gii¢ kafa
tutamamis ve fethedilmemislerdir. Perslerinkrali Darius’u
rezil bir sekilde Scythia’y1 terk etmeye zorlamislardir.
Cyrus’u ordusunun tamamiyla yok etmislerdir. Benzer
sekilde Iskender’in generali Zopyrion’u biitiin askeri
giicleriyle birlikte ortadan kaldirmislardir. Romalilarin
askeri giiciinii isitseler de asla tecriibe etmemislerdir.
Parth ve Bactra imparatorluklarimi kurmuslardir.
Zorluklar ve savagla torpiilenen bir halktir. Kaybetmeye
korkacaklar1 hi¢ birseyi elde etmezler ve fatih olduklari
zaman zaferden baska birsey istemezler.

Iskitlere kars1 ilk kez savas ilan eden Misir kral1 Sesostris
idi, Onceden hangi sartlarda tebalar1 olabileceklerini
bildirmek icin elgilerini goéndermisti. Halbtki Iskitler
hali hazirda komsular1 tarafindan kralin bu yaklagimi

Muzaffer DEMIR

karsisinda uyarilmislardi. Iskitler elgilere boylesine
zengin bir halkin prensinin fakir bir halka karsi savas
baslatmasinin aptalca oldugu seklinde cevap vermiglerdi,
¢unkii (kendi vatanlarinda savas daha korkung olacakti).
Catismanin kesin sonucunun ve zafer oOdiillerinin de
hi¢ olmayacagini ve yenilginin negatif sonuglarmin
bariz oldugunu soylediler. Boylelikle Iskitler onun
gelmesini beklemediler, ¢ilinkii diismanin ellerinde arzu
edilebilecek ¢ok daha fazla sey vardi ve de ganimet elde
etmek c¢abasinda kendi baslarina ilerleyebileceklerdi.
Aksiyonlar1 agizlarindan ¢ikan kelimelerden daha
hizliydi. Onlarin biiyiik bir hizla ilerlediklerini duyan
kral, arkasinda ordusunu ve biitiin askeri malzemelerini
birakarak kacti ve sonrasinda sagkinlikla kralligina geri
dondii. Batakliklar Iskitlerin istilasini énlemisti...” (Tust.
11.2.10-3.14).

Bu metinde; Iskit diyalogu Curt. VII.8.20-22°deki gibi,
Iskitlerin komsularina ait miilkler de dahil olmak iizere
“kaybetmeye korkacaklar1” hi¢bir seyi arzu etmedikleri,
dolayisiyla gereksiz yere komsularina saldirmadiklari,
zaten fakir bir halk olarak kendilerine saldirilmasina
da anlam veremedikleri ancak - Sesostris (Senwosret/
Sesonchosis/ Sesoosis/Vesosis/Vezosis) ornegi
verilerek- kendilerine karsi herhangi bir saldirt olmasi
durumunda ivedilikle harekete gegtikleri ve zafer igin
ellerinden geleni yaptiklar1 belirtilmektedir. Yine Curt.
VII.8.22-24’tekine benzer sekilde Iskit ordular: hareketli
oldugundan ve meydan savaslarina girmediklerinden
onlarla catismaya girmenin manasiz oldugu ve onlarin
savaglarda bir sekilde nihai basarty1 elde ettikleri
aciklanmaktadir. Ayrica Iskitlerin, Hellenlerde oldugu
gibi felsefi 6gretiler yerine, tabiatin kendisinin sagladigi
veya Ogrendikleri tecriibelerle daha seviyeli ahlaki
degerlere sahip olduklarinin ve buna ragmen kaba,
kotii ve erdemli olmadiklarina dair Hellen diinyasinda
bir 6nyarginin varligimin alti gizilmektedir. Bu yondeki
aciklamada da Curt.VIL.8.10’daki ciimlenin biraz
degistirilerek yorumlanmis hali izlenimi verilmektedir.

Iskender’in babasi II. Philippos ve Dinyeper’den
Tuna’ya kadar smirlarmi genisletmis olan Iskit krali
Ateas arasindaki mektuplasmalarla ilgili metinlerde de
Iskit diyalog metnindeki ciimlelere benzer bir cagrisimda
bulunulmaktadir. Ornegin Ateas, muhtemelen MO
342 yilimin hemen Oncesinde Histrialilara karsi savasi
sirasinda, II. Philippos’tan yardim istemis ancak yeterli
bir yardim alamadiginda ona mektup gondererek su
serzeniste bulunmustur:

“Atheas,  iklimlerinin  sertligine ve  Iskitlerin
zenginliklerine zenginlik katmaktan ¢ok uzak ve zar
zor gecimlerini sagladiklar1 topraklarmin g¢orakligina
gonderme yaparak, ‘boylesine biiyiik bir krali [IL
Philippus’u] tatmin edecek hazineye sahip olmadigi ve
tamamen reddetmektense ¢ok az karsilikta bulunabilmeyi
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daha onur kirici olarak diisiindiigii ve kald1 ki Iskitlere
miilkleriyle degil mertlik ve fiziksel dayanikliliklariyla
deger bicilebilecegi cevabmi verdi.”” (Tust. 1X.2.7-9;
metnin terclimesi i¢in bk. Demir, 2023b, s. 108).

Plutarkhos bu metnin benzerini sdyle aktarmaktadir:

“Ateas [I1.] Philippos’a soyle yazdi: ‘Siz askerlere karsi
savagmayl Ogrenmis Makedonialilarin y0neticisisiniz,
oysaki ben hem aglik hem de susuzluga kars1 savagsmayi
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becerebilen Iskitlerin yoneticisiyim.’”.

“o [Ateas] atin1 timar etmekle mesgul olurken, [IL]
Philippos’tan gelen elgilere [II.] Philippos’un bunu yapip
yapmadigini sordu.” (Plut. mor. 174 F; metnin terclimesi
i¢in bk. Demir, 2023b, s. 109).

Tustinus’un yukaridaki metninde Iskitlerin iklimlerinin
sertligine, zenginliklerine zenginlik katmaktan c¢ok
zar zor gecimlerini sagladiklarina ve miilkleriyle degil
mertlik ve fiziksel dayanikliliklariyla deger bigilebilecek
bir halk olduklarina ve ayni zamanda II. Philippos’un
hirsina vurgu yapilmaktadir. Plutarkhos’un metninde ise
Iskitlerin Makedonlar gibi meydan savasi yapmaktansa
aclik ve susuzluga dayanarak geri ¢ekilme ve vur-
ka¢ taktikleriyle diismanlarini uzun vadede yenilgiye
ugratabilme becerisine sahip olduklari, bu stratejiyi
uygulamak icin de en onemli araclarinin “at” oldugu
aktarilmaktadir (Ayrica bk. Plut. mor. 174 F; 334;
1095 F). Bu tarzdaki agiklamalarin da Iskit diyalogu
Curt.VI.8.23-24’te verilen mesajlarla benzerligi dikkat
cekicidir.

II. Philippos baslangigta Ateas ile ittifak yapmis ve bu
ittifak sonradan bozulmustur. Onun MO 339 yilinda
gerceklesen meydan savasinda Ateas’1 agir bir yenilgiye
ugrattigl iddia edilse de, ordusu doniis yolunda pusuya
diislirilmiis ve kendisi de bu sirada bacagindan agir bir
yara alarak zor kurtulmustur. Aslinda bu savas sonucunda
Iskitler sadece Tuna Nehri boylarinda tutularak onlarin
daha giineydeki Makedon Krallig1 tizerindeki siyasi
niifuz ve baskis1 azaltilmistir (Demir, 2023b, ss. 116-
117). Makedonya iizerine kuzeyden Iskit istila tehdidinin
ortadan kalkmadigi bu savastan yaklasik yedi sene sonra,
MO 332/1 yilinda iskender’in Thrakia valisi Zopyrion’u
Iskitler ~{izerine g&ndermesinden anlasilmaktadr.
Zopyrion, otuz bin kisilik ordusuyla Dinyeper Nehri’nin
Karadeniz’e dokiildiigii bolgede kurulmus ve Iskit-
Hellen karma niifusuna sahip olan Olbia kentini kusatmig
ancak birlikleri tuzaga disiiriilerek agir bir yenilgiye
ugratilmigtir. Yukarida almtiladigimiz iizere Iustinus
onun masum bir halk iizerine saldir1 ger¢eklestirmesinin
bedelini 6dedigini bildiririrken (Tust. XI1.2.16), Curtius
onu Thrakia valisi (praepositus Thraciae) olarak
adlandirmakta ve ordusunun aniden ¢ikan rlizgar ve
firtinadan kaynakli kargasadan yok oldugunu yazmaktadir

(Curt. X.1.44. Bu konuda ayrica bk. Tust. XII.1.4; Demir,
2023, ss. 94, 116-117). Curtius’un bir anlamda bu savasin
sonucunu bir dogal sebebe baglamasi yine anlatimini
abartili ve siipheli kilmaktadir. Curtius tarafindan Iskit
diyalog metninde (VII.8.30-32) ve yukarida belirttigimiz
lizere diger metinlerde de Iskitlerin yasam alanlarmin
laxartes’ten Thrakia’ya kadar uzandigi iddia edilerek
bir anlamda hepsinin, yani Avrupa ve Asia Iskitlerinin
ortak bir tehdit olusturdugu algisini yaratma gayreti i¢ine
girilmektedir.

Makedonlar Asagi Tuna Vadisi’nin her iki yakasinda
yasayan Iskitleri tanimaktaydilar (Diod. XVII.19.4).
Iskender babasmin savaslarindan ve Zopyrion ile ilgili
yakin ge¢misteki bu tecriibesinden ders almis ve bundan
Asia seferi sirasinda faydalanmis olmalidir (Iordanidis,
2018, s. 9). Iskitlerin ne kadar zorlu bir diisman
olduklarinin, Iskitler ve savas taktikleri karsisinda ¢ok
dikkatli olmalar1 gerektiginin farkindadir. Zophyrion’un
agir yenilgisinden yaklasik li¢c sene sonra bu sefer
laxartes Nehri boylarinda Iskitlerle karsilastiginda da
onlarin savasta zorlu bir diigman, barista da iyi bir dost
olduklarin1 ve buna gore hareket etmesi gerektigini
biliyordu. Biiyiik bir ihtimalle ayaklarina kadar gelmis
olan Iskit birliklerini kendisiyle yiizlestikleri siirece
yenilgiye ugratabilecegini ancak geri ¢ekildiklerinde
de bu tehdidi tamamen ortadan kaldiramayacagini
diisiinmekteydi. Bu sebeple Iskitlerin baris teklifine
ragmen yeniden yapilacak goriismelerde daha avantajli
olmak i¢in elini gliclii kilmak istemis ve ayaklarina kadar
gelen diismana kars1 saldirtya gegmeye karar vermistir.
Diger yandan Curtius nehrin gegilerek biiyiik bir zafere
ulasildigini ve béylelikle Iskender’in san ve serefini
artirdigim iddia etmektedir. Ancak, yukarida net bir
sekilde agikladigimiz {izere, bunun bdylesine abartildigi
gibi mutlak bir zafer olmadig1 kesindir. Iskender, Iskit
diyalog metninde tavsiye edildigi tizere, kisa siireli
bir catismadan sonra simirlarini laxartes Nehri Gtesine
genisletmekten vazgecmistir. Bu nehir sinir olarak kabul
edilerek Iskit diyalog metninde verilmek istenen tavsiye
dogrultusunda Iskender basiretini gostermistir. Aslinda
diyalog metninde ima edilenin aksine Iskender’in nehri
gecerek Iskitlere kars1 siir1 genisletmek gibi bir niyetinin
olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir.

Iskender’in imparatorlugunun simrlarmi  genisletme
arzusuna ket vurmasi gerektigine dair sdylev sanatina ait
bir gelenegin varligi Roma’da da bilinmektedir. Biiyiik
olasilikla Curtius’un da esinlendigi stoik diisiinceleri ile
bilinen Seneca, Iskit diyalogu Curt. 1X.4.17-18 dekine
benzer bir sekilde Asia ve India’y1 fethetmeye girisen
Iskender’in sinirlar1 daha da genisleterek Okyanus
Otesine gecme hirsina yonelik su ifadeleri kullanmaktadir:
“...Dogada biiyiikliigli olan her seyin de sinirlart vardir:
Okyanus’tan baska sinirsiz hi¢bir sey yoktur. Okyanus’ta
Verimli topraklarin  oldugu, Okyanus’un G&tesinde
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bagka kiyilarin oldugu, baska bir diinyanin ortaya
ciktigl, yaratilmis seylerin sonu olmadigi, ancak her
zaman eskinin bittigi yerde yeni bir diinyanin basladigi
sdylenir. Insan okyanusa yelken acamadigi igin bu tiir
masallar uydurmak kolaydir. Birakin Iskender, diinyanin
giinesin parlayan kismini fethetmis olmakla yetinsin. Bu
topraklarin smirlari igerisinde Hercules cennetteki yerini
kazandi. Burada belirlenmis sonu olan, doganin cansiz
bir kiitlesi olan hareketsiz deniz yatiyor. Okyanus’ta da o
derin ugurumun yarattig1 garip ve korkung sekiller, biiylik
canavarlar var. Isik yogun karanliga karisiyor: Karanlik
giine bir perde olusturuyor; hizli kok salmis devasa
kiitleler halinde sular yatiyor; yildizlarin higbiri yok veya
bilinmiyor. Iskender, doganin yapisi boyledir. Her seyin
otesinde Okyanus vardir, Okyanus’un 6tesinde hicbir sey
yoktur.” (Sen. Suas.1.1;ayricabk. Sen. Controv. VIL.7.19).
Dolayisiyla burada Iskender’e Quousque invicte? sorusu
sorulmaktadir. Benzer sekilde Iskender’in Okyanus’un
Otesine sefer diizenleyip diizenlememesi gerektigi
sorusu iizerine Quintinus’un eserinde soyle bir yorum
yapilmaktadir: “Tartigilan konunun uygulanabilirligi
ya kesindir ya da belirsizdir. Ikinci durumda, dikkate
alimmasi gereken tek nokta olmasa da esas konu bu
olacaktir; ¢linkii ¢ogu zaman bir seyin yapilabilecegi
halde, 6nce yapilmamasi gerektigini, ikinci olarak da
yapilamayacagini iddia ederiz. Simdi Isthmus’un yarilip
yarilamayacagi, Pontine Batakliklar’nin = kurutulup
kurutulamayacagi veya Ostia’da bir liman insa edilip
edilemeyecegi ya da Iskender’in Okyanus’un &tesinde
kara bulma ihtimalinin olup olmadigi gibi noktalara
gelince, varsayimlardan yararlaniriz.” (Quint. [Inst.
I11.8.16). Curtius’un kaynaginda benzer retorik
egzersizine sadece Iskit diyalog metninde degil baska
paragraflarda da bagvurulmaktadir (Curt. I11.26 (fragman);
I11.14 (fragman); 1X.2.8-34, 3.1-15; ayrica bk. Yardley-
Atkinson, 2017, s. 14).

Bu baglamda Iskit diyalog metninde verilmek
istenen asil siyasi mesajimn smirlarin gereksiz yere
genisletilmemesi lizerine olmasi ihtimali yliksektir. Bu
doyumsuzca genisleme hirsini engellemek i¢in kinik ve
stoact bir anlayisla Iskit diyalog metninin kurgulandig1
anlasilmaktadir. Bu diyalog metni, antik tarih yazimimda
siklikla ele aliman ve uygar diinyanin vahsi ve fakir bir
halki fethetmeye ve somiirmeye yonelik kotiilikleri
karsisinda- Iskender’e halklarm eskiyas1 suglamasi
yapilarak-  barbarlarin  erdemlerinin  yiiceltilmesi
konusunu yansitan bir tiir klise sahnenin yeniden tiretimi
izlenimi vermektedir (Ballesteros-Pastor, 2003, s. 37).
Yukarida ozellikle Iskitlerle ilgili bazi1 Orneklerini
verdigimiz bu klise konugmalar arasinda yerini alan Iskit
diyalogu ile Iskender’in laxartes Nehri’ni gereksiz yere
gecme hirs1 lizerinden Curtius’un Roma’da yasadigi
donemdeki benzer siyasi gelismelere dolayli yoldan
elestiriler yoneltilmektedir.

Muzaffer DEMIR

Konuyla ilgili yakin ge¢miste yapilan caligsmalardan
birinde Curtius’un Iskit diyalog metninde amagladig
tonu elde etmek icin orijinal kaynaklarin1 Seneca’dan
etkilenerek kisaltip manipiile ettigi ve orijinal dili kendi
{islubuna uyarlarken kasitli olarak durumu Iskender’in
aleyhine ¢evirdigi ve bunu yaparken Imparator Caligula
(MS 37-41)’nin karakterini ¢agristirdigi iddia edilmistir
(Ballesteros-Pastor, 2015, ss. 100-102; Yardley-
Atkinson, 2009, s. 13). Bir diger ¢aligmada ise onun
sapkin ve ahlaki ¢okiis yasayan Imparator Tiberius’u,
Iskender’in asir1 hirst ve gayri ahlaki seks hayatini
ornek gostererek ima yoluyla elestirmis olabilecegi
ongorilmiistiir (Devine, 1979, ss. 157-158). Curtius,
normal sartlarda imparatorluk Roma’si baglaminda
ve senatOr sinifi perspektifinden yazdigindan monarsi
karsitt duygular1 seslendirme hususunda ihtiyath
davranmak zorunda kalmistir. Bu noktada ihtiyatini
bir ileri sathaya tasima geregi duymus olmalidir. Onun
eserini her ikisi de baskici olan Tiberius veya Caligula
doneminde degil de ayn1 zamanda kendisi de bir tarih
yazar1 ve entelektiiel ve de elestiriye agik olan Claudius
doneminde kamuoyuna sunmus olmasi olasiliginin
daha fazla dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu eserde
gecen oOzellikle Iskit diyalog metniyle tipki Iskender
gibi sinirlarii gereksiz yere genisletme ve auctoritasini
artirma hevesinde olan Imparator Claudius’a uyarida
bulunulma, dolayistyla bu temenninin Roma’nin
siyasi ve entelektiiel mesguliyetinin i¢ine kazinilmaya
caligilmasi ihtimali yiiksektir.

Yukarida belirttigimiz {iere Curtius biiyiik olasilikla
Tiberius’un himayesi altinda yetismis ve Claudius
iktidarinda 6nemli gorevlere gelmistir. Augustus bir ara
Britannia’yi istila etmeyi diisiinse de bundan vazgegmis
(Levick, 1999, ss. 152-153), Tiberius yeni toprak
ilhaki girisiminde bulunmamis, Roma’nin hitkmetme
sistemini biliyiik oranda dolayli yontemlerle devam
ettirmis, ondan sonra tahta ¢ikan Caligula ise Roma’nin
vasal kralliklara olan bagimliligini daha biiyiik oranda
devam ettirmistir (Levick, 1999, ss. 110-112; Graafstal,
2023, ss. 24-25). Claudius’un tahta ciktiginda ilk
yaptig1 icraat genis topraklara sahip Mauretania vasal
kralligin1 eyalete doniistiirmek olmustur (MS 42/43),
sonrasinda da (MS 43-45) toprak ilhaklar1 dalgasi
biribirini takip edecektir: Britannia (MS 43), Lykia (MS
43), ludaia (MS 44) ve Thrakia (MS 44/45) (Graafstal,
2023, ss. 24-25; Osgood, 2011, ss. 11, 15). Bu ilhaklar
dikkate alindiginda Claudius’un Roma tarafindan
dogrudan kontrol edilen toprak miktarini biiyiik
oranda geniglettigi agiktir (Bennett, 2011, ss. 124-
125). O, Augustus’la baglayan Roma Imparatorlugu’nu
varolan smirlarinin 6tesine genisletmeme yoniindeki
politikasina sadik kalmamis, bunun yerine “Roma
ordusunun alan giiclinden smir garnizonuna dogru
donligtimiinii baglatmistir” (Cary - Scullard 1975).
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Imparatorun kisisel prestij ve kamusal imaj alaninda
genis kapsamli ¢ikarlart oldugu aciktir. Britannia’nin
fethi Claudius’un liderlik pozisyonunu gili¢clendirmek
icin kullandig: bir stratejidir. Bu fetih imparatora tiim
diinyay1 yonetiyor imaji1 kazandiracaktir ve Roma
Imparatorlugu’nun sohretini yeniden tesis edecektir.
Suetonius, Claudius’un askeri zafer kazanarak
triumphus elde etmeye yonelik kisisel motivasyonu
tizerine  odaklanarak (valletque iusti  triumphi
decus) onun Britannia istilasinin ana sebebinin
zafer kazanmak oldugunu belirtmektedir (Suet. CI.
XVIIL.1; Bennett, 2011, s. 125). Roma’da iktidar1
saglamlastirma ve mesrulastirmanin yolu askeri
zaferden geciyordu. Claudius, iktidara gelinceye kadar
yalnizca kiiclik ve dnemsiz bir savasi komuta etmisti.
“Komuoyunun dikkatini senato ile anlasmazlik i¢inde
oldugu Roma’dan uzaklastirmaya c¢ok ihtiyact vardi,
ordusunun destegini ve itaatini kazanmak i¢in zafer
kazanmaktan baska daha iyi ne gibi bir yol olabilirdi?”,
“bir triumphus ve arkasindan gelen congiarium
plebuslar1 da tatmin edebilecekti” (Webster, 1993,
s. 84; Mottershead, 1978, ss. 151-152). Dolayisiyla
Claudius, senato, halk ve 0Ozellikle tahta c¢ikmasini
saglayan ve iktidar giiciiniin dizginlerini elinde tutan
ordunun gdziinde konumunu saglamlastirmak ve yasal
hale getirmek zorunlulugu hissetmis olmaliydi ve
bunun en hizli yolu da askeri zaferden ge¢mekteydi
(Bennett, 2011, 125). Claudius, Iulius Gaius Caesar’in
Britannia’nin fethinde basarisiz oldugunu biliyordu ve
onun yapamadigini yapmak kendisine Roma’da biiyiik
bir gohret kazandiracakti (Plut. Caes. LVIIL.3; Vell.
Pat. 11.46.1; Mottershead, 1978, s. 486; Keppie, 1971,
s. 155). Ayrica Caligula’nin MS 40 yilindaki Britannia
istilas1 fiyaskosundan sonra (Suet. Cal. 46; Cass.
Dio LIX.25.2-3) kazanilacak bir zafer Claudius’un
imparator konumunu mesrulastiracakti; bunu en az iki
yil 6ncesinden planlamaya baglamisti (Graafstal, 2023,
ss. 42-43, 46). O, Britannia’nin bagkenti olarak bilinen
Camulodunum’u ele gegirdikten sonra ¢esitli Britannia
krallar1 ve kabilelerinin tabiiyetlerini kabul etmis ve
on birinci salutationunu almistir (Cass. Dio LX.21.5).
Senatonun  bahsettigi  Britannia  triumphusunun
Roma’nin uzun yillar gérmedigi miimkiin olan en
c¢ok insanin katilimiyla, en goérkemli manzarada
kutlanmasin1 ve bu parlak zaferin raporlarinin eyaletlere
iletilmesini saglamistir (Mottershead, 1978, ss. 160-
161). Hatta siirgiinde olup affedilenlerden bazilarinin da
katilimina izin verilmistir, ancak bunlarin arasinda olan
Seneca, siirglinden geri ¢agirilmak icin MS 49 yili
bekleyecektir (Tac. Ann. XI1.8.3; Mottershead, 1978,
s. 161). Ayrica senatodan gegirilen iki kararnameyle
kendisine ve iki yasindaki oglu Tiberius Claudius
Germanicus’a Britannicus unvani layik goriilmistiir ve
Britannia’nin fethedilmesinin anisina iki arches insa
edilmistir (Cass. Dio LX.21.1-2).

Claudius’un kisisel kosullar ve tahta ¢ikis yonteminden
dolay1 da askeri zafer pesinde kogma arzusu baskindi.
O, Caesar ve Augustus’un soyundan degildi. Fiziksel
rahatsizligindan dolayi, Caligula tarafindan MS 37
yilindakonsiilliige yiikseltilinceye kadar, siyasiarenada
gblgede kalmisti. Caligula’nin MS 24 Ocak 41 yilinda
suikaste kurban gitmesi sonrasinda gerceklesen darbe
sonucunda tahta ¢ikmis, iktidarinin basindan itibaren
ciddi isyan ve cinayetlerle yiizlesmisti. L. Annius
Vinicianus ve Dalmatia valisi olarak gorev yapan
Pompeius’un uzaktan akrabasi L. Arruntius Camillus
Scribonianus’un MS 42 yilinda ger¢eklesen komplolari
karsisinda bir zafer kazanarak ordusunun tamaminin
moralini yiikseltmesi ve ayaklanma tegebbiislerinde
bulunan muhalefeti susturmasi gerekmekteydi (Suet.
Cl. XII1.2; Cass. Dio LX.15.1-3; Mottershead, 1978,
s. 145, 152). Bu baglamda Britannia’nin istilasindan
saglanacak gelirler (Webster, 1993, s. 84) yeni istila
edilmis olan uzak bir bdlgedeki askeri yiikiimliilikleri
karsilamaya yeterli olmus mudur? sorusu akla
gelebilir. Britannia’daki askeri mekanizmanin gerek
O0denekler gerekse erzaklar ve lojistik acisindan
diizgiin isletilmesi  zorunluydu. Yeni taahhiitler
genellikle askeri yatirim anlamina geliyordu ve bu
da lojistik hazirlik gerektiriyordu. Her zamanki temel
endige malzeme akisini hazirlamak ve giivence altina
almakti. Bunun i¢in de 6zellikle savas durumlarinda
ciddi yapisal yatirnmlarin yapilmasina ihtiyac
duyulmaktayd: (Detayli calisma icin bk. Oswood,
2011. Ayrica bk. Graafstal, 2023, s. 44). Siirekli
genigleme politikast devlet giiciinii ¢esitli yonlerden
etkileyebilirdi: askeri, politik, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve diller. Eger yapilacak genisleme emperyal
glicii daha da giliclendiriyorsa dogru sec¢imdi. Eger
genisleme potansiyeli emperyal giicii zayiflatiyorsa, o
zaman fetih tahtin degismesine, imparatorlugun diger
savas alanlarindaki kotii performansina veya tatmin
edici olmayan i¢ ekonomik kosullara yol acgabilirdi.
Stirekli para ve yatirim gerektiren Britannia’nin
ilhak1 gibi politikalara senatorlerin itirazlarinin ve
hatta husumetlerinin olmamas1 miinkiin degildi.
Britannia’nin  fethinin Roma i¢in faydali olup
olmadigi da biitin bu siirecte senatoda tartigma
konusu olmus olmaliydi. Claudius MS 54 yilinda
6lmeden O6nce sadece denize yakin olan bolgelerdeki
(Gliney Britannia) Britannia kabileleri kontrol altina
alinabilmisti (Keppie, 1971, s. 155). Roma’da, sinirlar1
genigleterek bir topragi yonetip kontrol etmenin
maliyetinin vergiye tabi kilarak herhangi bir potansiyel
finansal avantaj elde etmeye agir bastigina inananlar
bulunmaktaydi (Strab. 1V.5.3). Curtius’tan sonraki
donemde yazan Tacitus da MS 80’li yillar itibariyle
de Roma’nin Britannia’y1 elinde tutmasina yonelik ic
siyasette devam eden bir muhalefetin varligina isaret
etmistir (Tac. Agr. XXX).
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Curtius’un Claudius iktidarinda vekil konsiil olarak
hizmet ettigi kabul edilirse siyasi kararlarda etkili oldugu
ve muhtemelen imparatorun gereginden fazla sinirlar
genisleterek Britannia’y1 fethetmeye yonelik siyasetini
yanlis buldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim
Iskit diyalog metninde de dolayli olarak ima edildigi
lizere, Iskender’in laxartes Nehri’ni gegerek gereksiz
yere siirlart  genisletmesi Claudius’un Britannia’y1
fethetme girisimiyle esdeger tutulmus olabilir. Caesar’1
taklit etme hevesinde olan Claudius’un bir sonraki
projesi tipki Caesar gibi Parthia’nin istilasi olabilirdi.
fran cografyasinda yeni bir devlet kurmus olan, kurucu
hanedanlar1 Arsakes’in Iskit kokenli oldugu bilinen ve
smirlarin1 Firat boylarina kadar genisleten Parthlar MO
I. yy.’in baglarindan itibaren Romalilarin azili diigmani
olmuslardi. Her ne kadar Sulla ve Pompeius onlarla barig
yapmaya1 tercih etmis olsada Crassus Carrhae Savasi’nda,
Marcus Antonius Parth Seferi’nde onlar karsisinda agir
darbeler almis (Demir, 2018; 2019) ve hatta Augustus
cok giiclii olsa da onlarla barig kosullarini devam ettirmek
zorunda kalmigti. Curtius gibi iist diizey magistratuslar
Parth tehdidinin de farkinda olduklarindan Iskitleri temsil
eden Parthlarla sinirlari ihlal etmeden baris politikasinin
devam ettirilmesini savunmus olmaliydilar.

SONUG

Curtius’un Iskit diyaloguna donemle ilgili bir baska temel
kaynak yazarimiz olan Arrianus tarafindan Anabasis
adli eserinde deginilmemistir. Dolayisiyla onun benzer
kaynaklar1 gormemis olmasi dikkat cekmektedir. Arrianus
ya bilingli olarak bu detayli diyaloga deginmemis ya da
aslinda boyle bir diyalog hi¢ ger¢eklesmemistir. Diyalog
metninin, Herodotos ve Trogus/Iustinus gibi daha 6nceki
antik yazarlarin Iskitler hakkindaki edebi 6zdeyisleri
veya sOylemlerinin iizerinde c¢alisilarak kurgulandigi
anlasilmaktadir. Aslinda bu diyalog metniyle Iskender
karakteri dolayli olarak korunmaya caligilmistir. Metin
icinde her ne kadar sert ve alayci elestiriler yoneltilmis
olsada Iskitlere kars1 dahi savas kaybetmeyen bir komutan
imaj1 ¢izilmektedir. Bu tiirden elestirilere yer verilmis
olmasi diyalogun anlagma degil de siyasi tavsiye amacglh
kurgulandig1 goriisiinii teyit etmektedir. Iskender’in
kendisine yoneltilmis olan elestirileri makul karsilamig
olarak gosterilmesi ve verdigi cevabin bir kag ciimleye
imdirgenmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Zaten u¢ noktaya
gelmis olan simirlari ¢ok fazla genisletmenin, dolayisiyla
hirsin, kibirin, doyumsuz fethetme askinin, herkesi
haraca baglamaya yonelik maddi aggdzliiliigiin bir geregi
ve anlami olmadigina dair kinik ve stoact ahlaki bakig
acilar1 diyalog metninde 6ne ¢ikarilmis ve bdylelikle
Iskender tarafindan mutlak bir zafer kazanilamamis
olmasi duygusu okuyucu nezdinde golgede birakilmistir.
Bu kurgu sozde “asir1 egitimli ve kiiltiirlii” Iskitli yash
liderin yiiksek belagati lizerinden yapilmaktadir. Halbuki
[skit yasam tarzi zaten stoaci anlayisa uygundur. Bu

Muzaffer DEMIR

baglamda Iskender’e yoneltilen 6zgiir, masum ve
savascl bir ruha sahip olan konar-gogerleri gereksizce
fethe girismenin kotli sonuclar doguracagina dair
sozler iizerinden, Curtius yasadigi donemin imparatoru
Claudius’a da uyarida bulunmaktadir. Bunun sebebi
Claudius’un imparatorlugun sinirlarimi gereksiz yere
Britannia’ya kadar genisletmis ve buradaki barbar
halklarla savaga girismis olmasi, bunun da i¢ siyasette
rahatsizlik yaratmig olmasidir. Diyalog metninin sonunda
da vurgulandigi lizere stoaci bir felsefeyle asil verilmek
istenen siyasi uyari, Ozellikle barbarlara veya konar-
gogerlere karsi sinirlart gereginden fazla genisletmenin
Iskender’inki kadar Claudius’un iktidarinda da gereksiz
oldugu tavsiyesinin 6ne ¢ikarilmak istenmesidir.
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OzET

Bu ¢alismada Sinop’ta modern bir konut insaatinin temel hafriyat ¢alismalar1 sirasinda bulunmus olan {liggen bir
alinlik incelenmistir. Hem kullanilan mermeri hem de bezemeleri agisindan Sinop’ta ele gecen en nitelikli eserlerden
birini olusturan bu eserin ayrintili tanimlamalar1 yapilmis ve lizerinde yer alan mimari bezemeler 151831nda kent
atolyesinin Antik Donem’de faaliyet gosteren diger atdlyeler ile olasi iliskisi sorgulanmistir. Eserin iizerinde
yer alan bezemelerin Antik Dénem’de ¢ogunlukla tiyatro sahne binalar1 ya da nymphaion cephe mimarilerinde
kullanilmasi, Sinop’ta Antik Dénem igerisinde 6nemli bir kamu yapisinin; olasilikla bir nymphaionun insa edilmis
olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim eserin ele gegtigi alanda niglerle hareketlendirilmis anitsal bir podyumun
yani sira kanalizasyon kanali, kiink ve rogar gibi, bir su sistemi ile baglantili ¢ok sayida mimari parcanin varligi bu
alanda bir nymphaionun olabilecegi diisiincesini giiglendirmektedir. Eserin tipolojik ve stilistik detaylar1 bu eserin
yapmin cephe mimarisinde kullanilmis, iki korinth siitunu tarafindan tasinan bir nis alinligina ait olabilecegine
isaret etmektedir. Tarihsel siire¢ icerisinde ticari faaliyetleri ile Karadeniz’de giiglii ve zengin bir kent olan Sinop’un
ekonomik giiciiyle diger kentlerden ayrilarak on plana ¢ikmak ve imparatorlarin ilgisini ve begenisini kazanabilmek
amactyla Anadolu’nun diger giiclii kentleriyle paralel olarak 6zellikle MS 2. ve 3. yiizyillar icerisinde gérkemli ingaat
programlar gerceklestirmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu amacla kentin mimari heykeltiraslar1 anitsal cephe
konusunda dénemin en basarili uygulayicilarindan olan Pamphylial1 ustalar ile baglantiya gecmis olabilirler. Eserin
sahip oldugu mimari bezemelerin stilistik ve tipolojik 6zellikleri de bu konuda 6nemli ip uclar1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karadeniz, Sinop, Sinope, Alinlik, Mimari Bezeme, Pamphylia.
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ABSTRACT

In this study, a triangular pediment found during the excavation of the foundation of a modern housing construction
in Sinop is analyzed. Detailed descriptions of this pediment, which constitutes one of the most qualified artifacts
found in Sinop in terms of both the marble used and the decorations, were made and the possible relationship of the
city workshop with other workshops operating in the Ancient Period was questioned in the light of the architectural
decorations on it. The fact that the decorations on the artifact were mostly used on theater stage buildings or nymphaion
facade architectures in the Ancient Period indicates that an important public building; probably a nymphaion, may
have been built in Sinop. As a matter of fact, the presence of a monumental podium with niches in the area where
the artifact was recovered, as well as numerous architectural fragments related to a water system such as sewerage
canals, funnels and manholes strengthens the idea that a nymphaion may have been built in this area. The typological
and stylistic details of the work indicate that this work may belong to a niche pediment carried by two Corinthian
columns, used in the facade architecture of the building. It is possible to say that Sinop, which was a powerful and
rich city in the Black Sea region with its commercial activities in the historical process, carried out magnificent
construction programs especially in the 2nd and 3rd centuries AD in parallel with other powerful cities of Anatolia in
order to stand out from other cities with its economic power and to gain the attention and admiration of the emperors.
For this purpose, the architectural sculptors of the city may have contacted the Pamphylian masters, who were the
most successful practitioners of the monumental facade of the period. The stylistic and typological features of the
architectural decorations of the work also provide important information on this subject.

Keywords: Black Sea, Sinop, Sinope, Pediment, Architectural Decoration, Pamphylia.
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GiRiS
Bu calismanin konusunu zengin mimari bezemelere
sahip olan liggen bir alinlik olusturmaktadir. Bu mimari
eser, Sinop’ta modern bir konut ingaatinin temel hafriyat
calismalar1 sirasinda bulunmustur (Sinop Arkeoloji
Miizesi Envanter No: 3.1.007). Eser hem 6zenli is¢iligi
ve bezemeleri hem de kullanilan mermeri ile kentte
ele gegen pek ¢ok antik mimari parcadan ayrilarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu eser Antik Dénem
icerisinde Sinop’ta yer alan olast mimari heykeltiraglik
atolyesi faaliyetlerinin ve bu atdlyenin Anadolu’nun
diger atdlyeleriyle olan iliskilerinin anlagilmasinda
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Calisma icerisinde bu mimari eserin ayrintili
tanimlamalar1 yapilmistir. Eser {izerinde yer alan
bezemeler ve bu bezemelerin is¢iligi stilistik ve
tipolojik olarak degerlendirilerek, benzerliklerin
gozlemlendigi Pamphylia atdlyesi eserleri ile olasi
iliskisi sorgulanmistir. Ayrica mimari parcanin ele
gectigi alanda yer alan diger arkeolojik veriler goz
ontinde bulundurularak, eserin hangi tlir yapiya ait
olabilecegine dair diisiincelere ve bir tarihlendirme
Onerisine de yer verilmistir.

TANIMLAMALAR

Ucgen sekilli bir almlik ve ona bagh geison,
geisipodes, friz ve arsitrav boliimlerinden olusan bu
eser, tek bir blok {lizerine islenmis olmasiyla sagaklikl
bir alinlik olarak tanimlanabilir. Egimli sima ve diiz
geison boliimlerinde yer alan birka¢ kiigiik kirik
disinda olduk¢a iyi durumda korunmus olan bu eser
3.20 m uzunlugunda, 1.33 m yiiksekliginde ve 62 cm
genisligindedir (Fig. 1).

Figiir. 1. Alinlik On Yiiz / Front face of the Pediment (N. Y1ldirim).

Eser asagidan baslayarak yukariya dogru 3 faskiali
arsitrav, friz, geisipodes, konsollu geison ve liggen
sekilli alinlik bolimlerinden olugmaktadir. Ad1 gegen
hemen tiim boliimii zengin bezemelerle siislenmis olan
bu eserin sahip oldugu bezemeler, asagidan baslayarak
yukartya dogru su sekilde siralanmaktadir: Eserin
faskiali argitrav boliimiinde faskia gegisleri inci-
boncuk dizileri ile bezenmistir. Arsitrav tacinda kyma
reversa profilli bir lesbos kymationu yer alir. Blogun
diiz profilli frizi akanthuslu sarmal dallar; friz taci ise
ovolo profilli bir ion kymationu ile bezenmistir. Friz
boliimiiniin izerinde geisipodes boliimii yer almaktadir.
Diiz geisonun altinda akanthus yapraklari ile siislenmis
kivrimli konsollar; bu konsollarin arasinda toplam
13 kaset bulunmaktadir. Bu boéliimde her bir kaset,
cicek seklinde diizenlenmis rozetlerle bezenmistir.
Konsollar, kasetlerin etrafi ve geisonun iist boliimi,
astragal profilli inci-boncuklarla siislenmistir.

Egimli sima anthemion bezemesi ile siislenmis ve bu
bezeme altta astragal profilli inci-boncuk dizisi ile
sinirlandirilmistir. Simanin alt bélimiinde yer alan
egimli geison, asagidaki diiz geisonun goriiniimiinii
devam ettirmektedir ve bu bolim benzer sekilde
akanthus yapraklar ile siislii konsollar, 6’s1 rozetlerle
siislii toplam 8 kaset, inci-boncuklar, geisipodes ve ion
kymationu ile bezenmistir. Tympanumda bir kalkan
bezemesi yer almaktadir.

Eserin arka yiizii murglanarak, blok yiizeyi kabaca
islenmistir (Fig. 2). Blogun sag ve sol kanatlarinin
alt bolumleri, ige dogru derince acgilmis ve bu
boliimlerde yiizey kabaca islenerek diizeltilmistir. Sag
ve sol kanatlarin en iist boliimiinde ayrica yan yana
yerlestirilmis kare seklinde yuvalar yer almaktadir.

gaohe Y\

O L 2
AXZ_AX.

m

[ [ 1 [ 1 [ 1 [ T



104

DOI: 10.22520/tubaar.1423027 Nazli YILDIRIM

Figiir 2. Alinlik Arka Yiiz / Rear face of the Pediment (N. Y1ldirim). Figiir 3a. Alinlik Sag Yan Yiiz Grifon Kabartmast / Griffon
Reliefon the Right-side face of the Pediment (N. Yildirim).

Blogun yerlestirilme ve sabitlenme asamalarinda
kullanilmis olmasi gereken bu yuvalar, 9 cm
yiiksekliginde, 6 cm genisliginde ve 6 cm
derinligindedir. Bu yiizlin alt bolimiinde, 6n yliziin
arsitrav goriinimii kismen devam ettirilmistir. Bu
bolim oOzenlice islenmis ve ylizey perdahlanarak,
puirlizsiizlestirilmistir. 2 faskiali olarak diizenlenen Wi e e L e e
boliim, iistte taenia ve bezemesiz kyma reversa profilli
bir tag¢ ile sinirlandirilmistir.

Figiir 4. Alinlik Sol Yan Yiiz / Left-side face of the
Pediment (N. Y1ildirim).

Eserin yan ylizleri mimari ve bezeme agisindan 6n yiiz
ozelliklerini devam ettirmektedir (Fig. 3-4). Tek fark
blogun sag yan yiiziinde yer alan friz boliimiinde, 6n
ylizde yer alan sarmal dal bezemesi devam ettirilmemis;
bunun yerine bu bolime bir grifon kabartmasi
yaptlmistir (Fig. 3a). Eserin alt yiiziinde, diiz girland
bezemeli bir soffit yer almaktadir (Fig. 5)

Figiir 3. Alinlik Sag Yan Yiiz / Right-side face of the Pediment (N.
Yildirim).

Figiir 5. Alinlik Alt Yiiz / Lower face of the Pediment
(N. Yildirim).
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KULLANILAN MALZEME
Eserin yapiminda beyaz renk bir mermer kullanilmistir.
Eser biitiinliiglinin  bozulmas: tehlikesi nedeniyle

alinlikta kullanilan mermerin kimyasal analizleri
gerceklestirilememistir ancak Sinop Arkeoloji Miizesi
Midiirligii'niin izni ile kazilar sirasinda séz konusu
alanda ele gecen ve olasilikla ayni yapiya ait olan bagka
bir mermer pargasi, analiz i¢in kullanilmigtir!. XRF analiz
verilerine gore metamorfik kokenli, kristalin dokulu,
orta ve iri tane biiyiikliigiine ve %99 oraninda kalsit
mineral dagilimina sahip, beyaz renk bir mermerdir. Bu
mermerin orta ve iri tane boyutlar1 ve gri renk gegislerine
sahip olmasi1 Prokonnesos mermerine isaret etmektedir?.

BEZEMELER

a- Anthemion

Eserin egimli sima boliimii anthemion bezemesi ile
siislenmigtir (Fig. 6a-b). Karisik dizimin uygulanmis
oldugu bu bezeme, agik ve kapali iri boyutlu palmet
ve akanthus benzeri palmetlerin ters ve diiz olarak
bezeme alanina genisce yayilarak yerlestirilmesiyle
olusturulmustur. Bezeme alaninda palmetlerin
belirgin bir semaya gore yerlestirilmedigi ve
yapraklarin birbirinden farkli tipolojik ozelliklere
sahip oldugu gozlemlenmektedir.

ters-acik palmet, diiz-a¢ik akanthuslagsmis palmet,
ters-acik palmet, diiz-kapali palmet motifleri yer
almaktadir. Bezeme dizisi sag kosede kalp formlu
biiyiik yapraklar arasinda yer alan bir kozalak motifi
ve yarim palmet ile sonlandirilmistir (Fig. 6b).

Bu bezeme dizisinde palmetler, ortadaki eksen
yapragin her iki yanina diiz ya da ters olarak
yerlestirilmis toplam 4 yan yapraktan olusturulmustur
(Fig. 6a-b). 2, 6, 10 ve 13. palmet motiflerinde, eksen
yapragin her iki yaninda yer alan, alt konturlari
kenarli dalgali palmet yapraklar1 bir “pelta/hanger”
gOriinimiinde, 5 ve 7. palmet motiflerinde uglarda
sivrilerek ve birbirlerine temas ederek sonlanan
palmet yapraklar1 bir “orak™ goriiniimiindedir. 1 ve
8. palmetlerde yapraklar “ucu diiz kesik” bir bigimde
sekillendirilmistir. Eserin yan yiizlerinde yer alan
palmetler de benzer sekilde diizenlenmistir (Fig.
3-4). Bezeme dizisinde 3, 4, 11 ve 12. palmetler
akanthus benzeri, kenarlari ¢ok pargali ve biiyiik
boyutlu yapraklardan olusturulmustur ve bu
orneklerin yaprak sayilari ve sekilleri birbirinden
farkl 6zelliklere sahiptir.

Figiir 6a-b. Sima ve Geison / Sima and Geison of the Pediment (N. Y1ldirim).

Buna gore ters-diiz diziliminin oldugu anthemion,
sol kosede diiz-kapali yarim palmet motifi ile
baslamaktadir. Sonrasinda soldan saga dogru
sirasiyla ters-acgik palmet, diiz-agik palmet, ters-agik
akanthuslagsmis palmet, diiz-a¢ik akanthuslasmis
palmet, ters-kapali palmet, diiz-a¢ik palmet, ters-
kapali palmet motiflerinden olusmaktadir (Fig. 6a).
Alinhigin en tepe noktasinda biiyiik bir yaprak ve
uclart kivrilmis kiiciik dal motifleri yer almaktadir
(Fig. 6a-b). Eserin en tepe noktasindan saga dogru
ise sirastyla ters-agik palmet, diiz-kapali palmet,

1

2

Diiz dallarla birbirlerine baglanmis olan palmet ve
akanthuslarin tiimiinde eksen ve yan yapraklar, altta
yatay-diiz bir bant ile baglanarak demetlenmislerdir. 1,
2, 3, 8 ve 10. palmet motiflerinde, yaprak demetlerini
birbirine baglayan dallarin spiral ug¢lar alttaki bu yatay-
diiz bandin i¢erisinden gegirilmistir. 4, 5,6, 7,9, 11 ve 13.
palmetlerde ise demetleri birbirine baglayan diiz dallar,
bandin igerisinden gegerek, palmetlerin yan yapraklarin
olusturacak sekilde diizenlenmislerdir (Fig. 6a-b).
Athemion altta inci-boncuk dizisi ile sinirlandirilmistir.

S6z konusu analiz, Afyon Kocatepe Universitesi Akredite Dogaltas Analiz Laboratuvarinda gerceklestirilmistir.
Prokonnesos mermeri orta ile iri tane boyutlu, kazima ya da &giitme sirasinda giiclii kiikiirt kokulu ve en 6nemlisi diizenli gri

bantlanma gibi oldukga karakteristik makroskobik 6zelliklere sahip bir mermer tiiriidiir. Attanasio et al., 2008, s. 2.
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b- Sarmal Dal (Ranke)

Eserin diiz bir profile sahip olan friz boliimii, sarmal dal
bezemesi ile siislenmistir (Fig. 7, 9). Bubezemede sarmallari
olusturan yapraklarin tamami akanthus yapraklar seklinde
diizenlenmistir. Merkezdeki ana akanthus demetinden her
iki yana dogru kivrilarak uzanan iri akanthus yapraklari,
biiyiik sarmallar olugturmakta ve yatay ya da dikey bigimde
acilarak, iist ve alt silmeye temas edecek sekilde friz alaninin
bilyiik bir boliimiinii doldurmaktadir. Bezemede yogun
matkap kullanimt ile akanthus yapraklarinin uglart dikensi
bir goriintilye ulasmisti. Akanthus sarmallar1 arasinda
ayrica doldurma motifi olarak cigek seklinde diizenlenmis
kiiciik rozetler ve tomurcuk motifleri kullamlmustir.
Akanthus sarmallart her iki kdsede {iger yapraktan olusan
yarim palmet motifi ile sinirlandirilmistir (Fig. 1, 9).

c- Ion Kymationu
Ion kymationu bezemesi eserin friz tacinda ve egimli
geisonun alt boliimiinde kullanilmustir (Fig. 1, 7, 9). Stilistik
olarak ayni oOzelliklere sahip olan ion kymationlarinda
zeminden biiylik oranda ayrilmig olan yumurtalar, oval
formludur. Asagi dogru sivrilesen yumurtalar, ince bir
ipcik seklinde diizenlenmis ug eklemi ile alttan ¢anaklara
baglanmaktadir. Canaklar, olduk¢a derin bir oyguyla
yumurtalardan ayrilarak tamamen bagimsizlagmistir.
Yumurtalar arasinda ok uglar1 kullanilmamis, bunun yerine
asag1 dogru diiz bir bicimde uzanan dil seklinde ara yapraklar
kullanilmustir. Friz tacinda yer alan ion kymationunun sag
boliimiinde farkli bir bicimde dil yapraklar ince ipgiklerle
canaklara baglanmigtir.

Figiir 7. Geison, Friz ve Arsitrav / Geison, Frieze and Architrave
of the ient (N. Yildirim).

-
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d- Lesbos Kymationu
Eserde lesbos kymationu arsitrav tacinda kullanilmistir
(Fig. 1, 7, 9). Kyma reversa profiline sahip olan
lesbos kymationunda ana yapraklar {izengi seklinde
diizenlenmistir. Bezemede {izengi ¢erceveleri belirgin,
kalin ve diiz olarak islenmistir. Uzengi yapraklarda orta
kaburga yukar1 dogru hafifce agilarak lizengi ¢ergeveleri
ile birlesmektedir. Uzengi yapraklar iist boliimde dairesel
bir kavis yaparak gozciikleri olusturmaktadir. Derince
islenerek belirginlestirilmis olan gozciikler, dolgun ve
hacimlidir. Uzengi yapraklarin yanlarinda yer alan iki
ta¢ yaprakli ara motifler ise her iki yana agilan, bagimsiz
yapraklar seklinde diizenlenmistir.

Nazl YILDIRIM

e- Inci-Boncuk

Eser ilizerinde en fazla kullanilan bezeme, inci-boncuk
dizisidir. Inci-boncuklar eser iizerinde genel olarak
sinirlandirict ve ¢ergevelendirici bir 6ge olarak; 6rnegin
arsitrav boliimiinde faskia gegislerini hareketlendirmek,
konsol ve kasetlerin etrafinda bir ¢erceve olusturmak
ve anthemionu alttan sinirlandirmak i¢in kullanilmistir.
Ayrica estetik olarak bir biitiinliik saglamak amaciyla
blogun diiz geison tacinda da bu bezeme kullanilmistir.
Astragal profiline sahip olan inci-boncuklar faskiali
arsitrav, diiz geison tac1 ve egimli sima iizerinde 2 inci +
1 boncuk seklinde klasik dizilime sahiptir (Fig. 1, 7, 9).

Ancak eserde konsol ve kasetlerin etrafinda yer alan
dizilerde klasik dizimin uygulanamadigi ve zorunlu
olarak farkli dizimlerin yapildig1 anlasiimaktadir.
Ornegin konsollarin cephelerini ¢erceveleyen inci-
boncuk dizilerinde, boncuklarin sigmadigi kose boliimlere
fazladan inciler yerlestirilerek 3 inci + 1 boncuk + 2 inci
seklinde farkli dizilimler yapilmistir. Rozetlerin etrafinda
yer alan inci-boncuk dizilerinde de benzer nedenlerle 2
inci + 1 boncuk + 3 inci ya da 3 inci + 1 boncuk + 4 inci
gibi birbirinden farkli dizilimler uygulanmistir (Fig. 8).
Stilistik agidan aymi &zelliklere sahip olan bu bezeme
dizilerinde genel olarak inciler eskenar dortgen seklinde,
boncuklar ise uzun oval /elips seklinde diizenlenmistir.
Aralari fazlaca agilmis olan inci ve boncuklar, ortalarindan
gecen ince bir ipgikle birbirine baglanmiglardir. (Fig. 7).

Figiir 8. Egimli Geison / Raking Geison of the Pediment
(N. Yildirim).

Figiir 9. Sima ve Geison / Frieze and Architrave of the Pediment
(N. Yildirim).




107

UCGEN BIR ALINLIK ISIGINDA SINOP’'UN ANTIK DONEM ATOLYE ILISKILERI UZERINE DUSUNCELER

f- Konsollar ve Kasetler

Eserde diiz ve egimli geison boliimlerinin alt yiiziinde
“S” profiline sahip konsollar kullanilmistir (Fig. 1,
6a-b, 8). Konsollarin 6n cephesi, bir ion baghginin yan
yliziinli olusturan pulvinuslar seklinde diizenlenmistir.
Konsollarin alt ylizeyi, bilylik akanthus yapraklar ile
siislenmistir (Fig. 7). Ana damarlar belirgin olarak
islenmis olan bu akanthus yapraklariin yan damar ve
yaprak kenarlari, derin oygularla belirtilmistir. Akanthus
yapraklart en istte disa dogru hafifce kivrilarak
sonlandirilmigtir.

Konsollarin arasinda rozetler ile siisli kasetler yer
almaktadir. Ornegin diiz geison altinda yer alan
konsollarin arasinda 13 kaset bulunmaktadir (Fig. 1).
Bu kasetlerde cigek seklinde diizenlenmis rozetler
kullanilmistir. Bu rozetlerin tliimiinde yapraklarin
sayilari, sekilleri ve bigimleri birbirinden tamamen
farklidir. Ornegin ¢icek seklinde diizenlenmis olan
rozetlerin yaprak sayilari 3 ile 6 arasinda degiskenlik
gostermektedir (Fig. 10-a, ¢, d, e, f, g, h, j, k, m).

Ciceklerin tepecikleri, iri ve belirgindir. Cicekleri
olusturan yapraklar igeri, digar1 ya da yana dogru
kivrilarak, farkli gekillerde sonlandirilmiglardir.
Kivrikdal seklinde diizenlenen rozetlerde ana yapraklar
yine birbirinden farklidir (Fig. 10- b, 1i). Hashas
kapsiili seklinde diizenlenmis olan bir rozet 6rnegi de
bulunmaktadir (Fig. 10-1). Konsol ve kasetlerin etrafi
inci-boncuk dizisi ile sinirlandirilmistir.

Egimli geisonun altinda, konsollarin arasinda yer alan
8 kasetin 6’s1 da benzer sekilde rozetlerle siislenmistir
(Fig. 10-n-t). Bu kasetler igerisinde c¢icek seklinde
diizenlenmis drneklerin (Fig. 10- p-t) yani sira istiridye,
deniz salyangozu seklinde diizenlenmis rozetler de
kullanilmigtir  (Fig. 10- n-0). Rozetleri olusturan
cigceklerin -diiz geison Ornekleriyle benzer sekilde-
yaprak sayilar1 ve sekilleri birbirinden tamamen
farklidir. Konsol ve kasetlerin etrafi yine inci-
boncuklarla sinirlandirilmistir.

Figiir 10. Rozet Bezemeleri / Rosette Decorations of the Pediment (N. Y1ildirim).

d €
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g-Diger Bezemeler: Defne Yapraklar, Grifon ve Kalkan

Blokta yer alan soffit, defne yapraklarindan olusturulan
diiz girland motifi ile bezenmistir (Fig. 5). Girland,
ikili ve iclii yaprak dizilerinin alt alta yerlestirilmesiyle
olusturulmustur. Bezemede yapraklarin ana damarlart ince
bir oygu ile belirlenmis ve yaprak dizisi diiz bir bantla
ortada birlestirilmistir.

Eserin arsitrav boliimiiniin sag yan yiiziinde acemi ve kaba
bir iscilik ile sekillendirilmis bir grifon figlirii yer almaktadir
(Fig. 3a). Aslan gévdeli, kartal basli, kanatli olan bu grifon
profilden betimlenmistir ve gagasi agik olarak 6ne dogru
atilma pozisyonundadir. Grifonun iist goz kapagi, elmacik
kemigi ve yukart dogru agilmis olan kanatlarinin tiiyleri
ayrmtilica islenmistir ve “S” seklinde bigimlendirilmis olan
kuyruk, yukar1 dogru yonlendirilmistir.

Eserin tympanumunda ise bir kalkan motifi yer almaktadir
(Fig. 1). Etrafinda ince bir ¢ergeve olusturularak
belirginlestirilen kalkan iizerinde bagka herhangi bir bezeme
bulunmamaktadir.

ISLEV

Bu eser Sinop Kefevi Mahallesi, Arabacilar Araligi, 195.
parselde, modern bir konut insaatinin temel hafriyat
caligmalar1 sirasinda bulunmustur ve sonrasinda bu alanin
48 ve 195 parsellerinde Sinop Miizesi Miidiirliigiince
23.11.- 4.12.2006 tarihleri arasinda bir kurtarma kazisi
gergeklestirilmigtir.®

Caligmalar sirasinda bu alanda 15 m uzunlugunda ve
4.37 m genisliginde, pismis toprak plakalar ile kapli bir
podyum tespit edilmistir (Fig. 11-12). Bu podyumun dogu
cephesinde, genislikleri 1.10 mile 1.15 m arasinda degisen
nisler s6z konusudur. Podyumun dogu kenari boyunca 0.78
x 0.40 m boyutlarinda, tas zemin kaplama yer almaktadir.
Kenet izleri de gozlemlenebilen bu zemin kaplamanin
sadece kiigiik bir boliimii giintimiize ulasmis durumdadir.
Alanda podyumun dogu cephesi boyunca kuzey-giiney
dogrultusunda ilerleyen bir kanalizasyon kanali tespit
edilmistir (Fig. 12). Taslarin genis a¢1 olusturacak sekilde
yan yana yerlestirilmesiyle olusturulmus olan bu kanalin
dogusunda yine kuzey-giiney yoniinde ilerleyen, caplari
degisen kiinkler ve bu kiinklerin giiney ucunda tugla ve
moloz tag orgiilil bir rogara rastlanilmistir. Alanin giiney-
dogusunda zemini tag kapli, yan duvarlar tag 6rgiilii ana
kanalizasyon sebekesine baglanan iki kiigiik kanal daha
tespit edilmistir. Alanin kuzey-dogusunda iki boliimli bir
mekana ait temel kalintilarina da rastlanilmistir. Mekanin
moloz tag drgiilii duvarlart yer yer tahrip olmustur. Eser bu
alanda ortaya ¢ikarilmustir.

3 26.12.2006/142 Sayili Sinop Arkeoloji Miizesi Raporu.

4
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Figiir 11-12. Kaz1 Sonrasi Genel Goriiniim (Sinop Arkeoloji
Miizesi Arsivi) / General ViewAfterExcavation (Sinop Archaeology
Museum Archive).

AN

Alanin genelinde yer alan zemin kaplamalarinin geg
donemlerde biiyiik oranda sokiilerek tahrip edilmis olmasi
ve bati cephedeki modern yolun varligi nedeniyle kazi
caligmalarinda alanm yerlesim plani ve islevi ile ilgili yeterli
bilgiye ulasilamamustir. Arastirmacilar tarafindan kazilarm
gerceklestigi alanda kabartmali lekythos parcast (MO. 4.
yiizy1l), kandil (MO. 2. yiizy1l), testicik (MS. 1. yiizy1l) ve bir
siitun kaidesi (Roma Imparatorluk Dénemi), bronz ve kemik
fibulanin yani sira amphora agiz, kulp ve dip parcalari tespit
edilmistir*. Kaziy1 gergeklestiren arastirmacilar birkag veri
disinda bagka herhangi bir mimari esere rastlanilmamasint,
bu alanda amitsal bir yapinm oldugu ancak bu yapinimn
mimari elemanlarinin Selguklu Dénemi’nde i¢ kale insaati
sirasinda  devsirme olarak kullanilmis olmasi gerektigi
seklinde yorumlamislardir. Kentin sur duvarlan iizerinde
giinlimiizde takip edilebilen siitun bashgi, stitun gdovdesi
ya da arsitrav-friz ve geison bloklart gibi ¢ok fazla sayida
mimari eserin varligl, 6nceden var olan antik malzemelerin
orijinal kullanim alanlarindan tasinarak sur duvarlarinin
insast ve yenilenmesinde kullanildigin1 gostermektedir
(Yldirim, 2020a, s. 555, Dipnot 47).

Kaziy1 gerceklestiren arastirmacilar tarafindan genel olarak MO. 4. yiizyildan baglayarak Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar

genis bir tarih araligina tarihlendirilen bu buluntular, alanin kullanim1 ya da yap1 ingas1 konusunda yeterli bilgi sunmamaktadir.



109

UCGEN BIR ALINLIK ISIGINDA SINOP'UN ANTIK DONEM ATOLYE ILISKILERI UZERINE DUSUNCELER

Eserin ele gectigi alan ge¢ donemlerde oldukga tahrip
edilerek, yapinin islevine ait izler yok edilmis olsa
da alanda kazilar sonrasi gdzlemlenebilen, nislerle
hareketlendirilmis anitsal bir podyumunun yam sira
kanalizasyon kanali, kiink ve régar gibi bir su sistemi
ile baglantili ¢ok sayida 6genin varligi, bu alanda su ile
iligkili anitsal bir yapinin; olasilikla bir nymphaionun
var oldugunu disiindiirmektedir. Konu ile ilgili
olarak 1826 yilinda kenti gezen Fransiz gezginler
tarafindan ¢izilmis olan plan iizerinde de bu alanda bir
nymphaiona isaret etmektedir (Devilleneuve, 1826, s.
257-263, No. 9). Geligmis bir su sisteminin s6z konusu
oldugu bu alan, kentin Antik Donem’deki en biiylik su
sarni¢larina oldukga yakin bir noktada yer almakta ve
olasilikla kentin su sisteminin onemli bir bélimiinii
olusturmaktadir. Kentin Antik Donem’de iki onemli
su kaynagi vardir: Biri Boztepe olarak adlandirilan
yarimada lizerindeki yagmur ve kar erime sularinin
depolandig1 Siiliikkli Gol’diir. Bu su kaynagindan
biiyiik sarniglara taginan sularin kanallar vasitasiyla
kentte dagitiminin yapildig1 diisiinilmektedir. Digeri
ise batidan kente su saglayan Karasu Cayi. Karasu
Cayi’ndan kente gelen suyun kanalar ve kemerler ile
tasindig1 diisiinilmektedir (Turoglu ve Bayrakdar,
2013, s. 23-32).

Olasilikla alanda yer alan anitsal yapinin mimari
elemanlar1 sokiilerek daha ge¢ donemde insa edilen
yapilarda kullanilmistir. Alanda yer alan nymphaion ise
boyutlar kiiciiltiilerek ve yeniden diizenlenerek sonraki
donemlerde de kullanilmaya devam etmis olmalidir.
Bu alanda ele gegen bu eser de olasilikla nympaionun
cephesinde kullanilmis bir nig alinligidir (Sek. 1).

Sekil 1. Uggen Alinligin Olas1 Gériiniisii / Possible
Appearance of Triangular Pediment.

Antik Donem’de nymphaionlar ya da tiyatro sahne
binalarinin ¢ok katli sekilde planlanan cephelerini
hareketlendirmek ve gorsel zenginliklerini artirmak adina;
ion, korinth ya da kompozit diizenindeki siitunlarla tagian
aedikula ve nisler sikga tercih edilmistir (Erol, 2009, s. 58-
67). Ozellikle Roma Dénemi’ne ait ¢ok katli nymphaion
cepheleri ya da tiyatro sahne binalarinda sagaklik ve
almlik boliimleri tek blok iizerine islenen aedikula ve
nisler kullanilmustir. Ornegin cephesinde aedikula ve nisler
kullanilan Miletos Nymphaionu (Hiilsen, 1919, Taf. 58,
63), Side Nymphaionlari (Mansel, 1978, s. 95-114, Res.
103, 122), Aspendos Tiyatrosu Sahne Binasi (Can, 2005,
Res. 3, 6, 12), Side Tiyatrosu (Giinay, 2010, s. 80-83, Res.
2) bu konuda 6nemli 6rnekler sunmaktadir.

[gerisine yerlestirilen heykellerle yerel tanr ve tanriga
kiiltlerine hizmet etmelerinin yan1 sira imparator, {ist diizey
yonetici ya da yapiya sponsor olan ailelerin ekonomik ya
da siyasi propagandasina yardimei1 olan aedikula ve nigler
ayni zamanda sahip olduklar1 gorsel zenginlikleriyle kentin
refah ve zenginligini yansitmaktadirlar (Aristodemou,
2011, s. 187-191). S6z konusu bu eser de olasilikla kent
nymphaionunun anitsalligini artirmak adina yapinin ana
cephesinde kullamilmigtir. Kiiciik boyutu, sacaklik ve
alinlik boliimlerinin birlikte islenerek tek bir blokta yer
almasi gibi mimari ozellikleri gbz oniine alinliginda bu
eserin disartya iki siitunla ¢ikintt yapan bir nis alinhig
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boyutlari nis alinliklarina
gore daha biiyiik olan aedikula alinliklart hem heykeller
hem de tavan kasetleri i¢in uygun alani olusturmak icin
genellikle disarrya dogru genisce cikinti yapacak sekilde
diizenlenmislerdir ancak nig alinliklar1 boyut olarak daha
kiigiiktiirler. Ornegin Aspendos Tiyatrosu sahne binasi, nis
alinliklar1 konusunda 6nemli 6rnekleri sunmaktadir (Can,
1999, s. 15-16, Lev. 11-a, 20-a; Can, 2005, s. 91, Res. 6;
Tiirkmen, 2007, Lev. 19-2).

TASARIM VE iSGiLiK

Hemen her bir boliimii bitkisel ve figiiratif bezemelerle
sislenmis olan bu mimari eser ayrintili ve 6zenli bir
is¢ilik ile yapilmistir. Blokta kullanilan beyaz mermerin
pliriizsiiz gériiniimiiniin de etkisi ile bezemeleri olusturan
her 6ge dogal, temiz ve net bir goriintiiye sahiptir.
Bezemelerde kullanilan derin oygular ile bezeme
alanlarinda 151k-golge etkili ve dolgun bir goriintiiniin
olugmast saglanmistir. Blogun genelinde yogun matkap
kullanilmistir. Ornegin blogun egimli geisonunda yer
alan inci-boncuk dizisinde, frizde sarmallar1 olusturan
akanthus yapraklarinin kenarlarinda ve arsitrav tacinda
yer alan lesbos kymationunun sekillendirilmesinde
matkap yogun olarak kullanilmistir ancak matkap
kullanimma isaret eden izler higbir sekilde goze
batmamaktadir. Bu durum matkap kullanim1 sonrasinda
olusan oyuk ve yuvalar tiraglanmasia oldukca 6zen
gosterildigine igaret etmektedir.



110

DOI: 10.22520/tubaar. 1423027

Blokta ion kymationu, lesbos kymationu, inci-boncuk
gibi belirgin bir dizilime sahip olan bezemelerin yani
sira ardisik ve belirli bir dizilimin s6z konusu olmadig:
bezemeler de vardir. Ornegin ters-diiz dizilimine sahip
olan anthemion bezemesinde palmet ve akanthus
demetleri acik-kapali kombinasyonlari ile bezeme alanina
yayilarak, seyrek bir bi¢imde yerlestirilmislerdir. Bu
bezemede ayrica yapraklarin birbirinden farkli tipolojik
ozelliklere sahip olduklar1 gozlemlenmektedir. Ornegin
3,4,6, 10, 11 ve 13. palmetler gibi, ortada kalinlasarak
uclara dogru hafifce incelen ve canli bir is¢ilige sahip
olan palmet yapraklarinin (Fig. 6a-b) yani sira 1, 2, 5, 7,
8 ve 9. palmetler gibi canliliktan uzak bir is¢ilige sahip
olan palmet yapraklari da (Fig. 6a-b) sdz konusudur.
Ayrica akanthus yaprag: seklinde diizenlenmis iri palmet
yapragl Orneklerinin yani sira ucu diiz kesik palmet
yapraklari, kalp formlu yapraklar, uclart kivrilmig kiigiik
dallar ya da kozalak gibi, alisilagelen bir anthemion
dizisinde sik¢a karsilasilmayan motifier de kullanilmistir.

Frizde yer alan sarmal dal bezemesinde de benzer bir
durum s6z konusudur. Matkap kullanimi ile uglar
dikensi bir goriintilye ulagan akanthus yapraklarinin
belirgin bir sekli ya da dizilimi yoktur (Fig. 7). Sarmallar1
olusturan iri yapraklarin sekli, yerlestirilis bi¢imi ve
yaprak kenarlarinin sayisi gibi oOzellikler birbirinden
tamamen farklidir. Bezeme dizilerinde gozlemlenen
bu tiir 6zellikler, bitkisel bezemelerin tasariminda belli
bir sablon kullanilmadig1 ve bezemelerin serbest stilde
calisildigr seklinde yorumlanabilir.

Eserin bazi1 boliimlerinin acele bir bigimde ¢alisildigini ya
da tam olarak bitirilmedigini diistindiiren izler ve isgilik
farkliliklar1 da mevcuttur. Ornegin friz tacinda yer alan
ion kymationu dizisinin sol boliimiinde dil yapraklarinin
her iki yaninda yer alan ince ipgiklerin tamami
temizlenmisken, sag boliimde bu ipgikler temizlenmeden
birakilmistir (Fig. 7). Benzer sekilde arsitrav boliimiinde
yer alan faskialarmn dis kenarlar1 dar bir serit halinde ince
iscilikle diizeltilmisken, orta boliimler kabaca islenmistir
(Fig. 7, 9).

Eserin 6n ve yan vyiizlerinde yer alan anthemion
bezemesinde de belirgin bir is¢ilik farki s6z konusudur
(Figs. 3-4). Blogun yan yiizlerinin geison, friz ya
da arsitrav bolimlerinde yer alan bezemeler, isgilik
olarak on yiiz ozelliklerini devam ettirirken blogun
Ozellikle sag yan yiiziinde yer alan anthemion 6n yiiz ile
karsilastirildiginda bezemeyi olusturan palmetlerin son
derece 6zensiz ve ayrintisiz bir bi¢imde sekillendirildigi
gozlemlenmektedir (Fig. 3). Bu bdliimde yer alan palmet
yapraklar yiizeysel ve kaba bir goriintiidedir. Bu durum
eserin yapim asamasinda farkli atdlyeden ustalarin
ya da usta ve ciraklarin ayni anda calismis oldugunu
diisindiirmektedir.

Nazli YILDIRIM

SINOPE ATOLYESi VE ATOLYE UYGULAMALARI

Bugiine kadar yapilan c¢alismalarda Sinop’ta Antik
Donem boyunca faaliyet gosteren yerel bir atélyenin
var oldugu ve bu atélyenin popiiler mimari bezemeleri
yakindan takip ederek uygulayabildigi anlagilmistir
(Yildirim, 2020b, s. 108-136) ancak bu atdlyenin ¢aligma
yontemleri ve Anadolu’da faaliyet gosteren diger 6nemli
atolyelerle bir etkilesim icerisinde olup olmadig:
konusunda bilgi saglayabilecek kesin arkeolojik ve
dilbilimsel veriler heniiz s6z konusu degildir. Bu
nedenle kentte ele gecen mimari bezemelerin stil kritigi,
bu yerel atdlyenin faaliyetlerinin ve diger atolyelerle
olan iligkisinin anlagilmasinda simdilik en giivenilir
yontemdir.

Konumuzu olusturan bu eser, mimari bezemeleri
ve is¢iligi agisindan Sinop’ta ele gecmis en nitelikli
arkeolojik eserlerden birini olusturmasi nedeniyle kentin
atolye faaliyetlerinin anlagilmasina yardimci olabilecek
onemli bir 6rnektir. Sinop’ta ge¢mis yillar icerisinde
tespit edilen ve kentin onemli kamu yapilarinda
kullanilmig olmasi gereken siitun bashigi, arsitrav, friz
ve geison gibi mimari bloklar {izerinde yer alan mimari
bezemeler ile konumuzu olusturan bu eserin bezemeleri
karsilastirildiginda aralarinda belirgin bir is¢ilik ve kalite
farki oldugu anlasilmaktadir (Yildirim, 2020b, Kat. No.
3-16). Her ne kadar tekil bir 6rnek olmasi nedeniyle
karsilastirma yapmak i¢in yeterli veriye sahip olmasa da
eserin kaliteli is¢iliginin yani sira bezemelerin ayrintilari,
bu eserin farkl bir at6lyenin etkisi altinda ya da farkl bir
atdlyeden gelen yabanci ustalarin yardimlartyla yapilmis
olabilecegine isaret etmektedir. Eserin {izerinde yer alan
bezeme tiirleri ve onlarin genel diizenlenis bigimleri
genel olarak Anadolu’nun Ionia ya da Pamphylia gibi
onemli sanat atdlyelerinin 6zellikle Roma Imparatorluk
Doénemi’nin  alisilagelen  uygulamalariyla  paralel
Ozellikte olan bu mimari bezemelerin stilistik ve tipolojik
ayrintilar1, kentin farkli cografyalarda faaliyet gosteren
bir atdlye ile yakin bir iligski ya da bir iislup birlikteligi
igerisinde olup olmadigi sorusunun olusmasia neden
olmaktadir.

Sinop’a cografi olarak yakin olan Bithynia Bdlgesi
kentlerinde tespit edilmis mimari bezemelerle yapilacak
olan karsilastirmalarda, stilistik ve is¢ilik agisindan
belirgin farkliliklarin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin Nicaea (Iznik) Tiyatrosu (MS.
2. yiizy1l) bezemelerinin diizenlenis bicimi ve ig¢iligi
icgen alinliktan farklidir. Kentin tiyatrosuna ait bir
arsitrav blogunda en {istte ion kymationu ile smirlanan
inci-boncuk dizileri, arsitrav tacinda anthemion dizisi,
frizde sarmal dallar ve friz tacinda inci-boncuk dizisi yer
almaktadir. Genel diizenlenis bi¢iminin yani sira 6zellikle
friz béliimiinde yer alan sarmal dallar detaylandirmadan
uzak isciligi ile liggen alinliktan oldukga farklidir (Akbas-
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Onsoy, 2008, Kat. No. 20, Sek. 5. 1. 57). Tiyatronun
Batt Siitunlu Galerisinde yer alan geison-sima bloklar1
iizerinde yer alan bezemelerde de (Kardoruk, 2022, Kat.
No. BSG 120, 125) benzer bir durum séz konusudur.

Troas Bolgesi'nde yer alan Parion Tiyatrosu (MS.
2. ylizyill) kazilarinda karsilagtirma yapmaya olanak
saglayan mimari bezeme Ornekleri tespit edilmistir.
Ornegin almliklarla siislii cok katl1 tiyatronun alinliklari,
en Ustte diiz ve sik bir bicimde, agik-kapali yerlestirilmis
toplam 6 yan yapraktan olusturulmus anthemionu, altta
lesbos kymationu ve dalga motifi igeren simasiyla Sinope
orneginden hem tipolojik hem de diizenlenis bi¢imi
acisindan olduke¢a farklidir (Basaran ve Yildizli, 2016,
s. 78-79, Fig. 1-2). Tiyatronun geison-sima bloklar
tizerinde yer alan anthemionun tipolojileri de Sinop
orneginden farklidir. Bu bezeme dizisinde palmetler,
alinliklarla paralel sekilde, ortadaki eksen yapragin
her iki yanma diiz olarak, acik-kapali yerlestirilmis
toplam 6 yan yapraktan olusturulmustur. Bazi mimari
orneklerde palmetler altta iri sarmal kancalarla
birbirlerine baglanmistir (Basaran ve Yildizli, 2016, s.
91-95, Fig. 21-29). Sinop 6rneginde belirgin ozellikler
olarak degerlendirilebilecek olan genisleyerek alana
yayilan ters-diiz, agik-kapali akanthuslagmis palmet
ya da ucu diiz kesik yaprakli palmet gibi bezemeler
Parion drneklerinde s6z konusu degildir. Yapinin argitrav
bloklar1 da bezemelerin genel diizenlenis bigimi olarak
farkliliklar icermektedir. Bloklarda iistte ion kymationu
ile smirlanan inci-boncuk ve ip motifi dizileri, arsitrav
tacinda ion kymationu dizisi, frizde birbirinden farkli diiz
ya da akanthuslu dallarla olusturulmus sarmal dallar ve
friz tacinda lesbos kymationu yer almaktadir (Basaran
ve Yildizl, 2016, s. 83-90, Fig. 12-20). Buna gore daha
erken bir donemde insa edilen ve kendi doneminin
genel popliler bezemeleri ve islenis bigimi tercih edilip
kullanilmig olan Parion Tiyatrosu bezemelerinin genel
diizenlenis bicimleri, bezemeyi olusturan Ogeler ve
bezemelerde gozlemlenen keskin hath iscilik, liggen
alinliktan farkliliklar icermektedir.

Antik Dénem igerisinde yiiksek kalite mimari bezeme
treten lonia kentleri ornekleri ile yapilacak olan
karsilastirmalarda da benzer bir durumun s6z konusu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ornegin Ionia’nin
onemli yapilarindan olan ve cephesi aedikulalar ile
zenginlestirilmis Ephesos Celsus Kiitiiphanesi (MS. 113-
117) mimari bezemeleri diizenlenis bigimleri, tipolojileri
ve isgilikleri agisindan belirgin farkliliklar igermektedir.
Kendi doneminin genel islenis bigimi dogrultusunda her
bir 6rgenin derin oygular ile olduk¢a yogun 1s1k-gdlge
etkili bir goriintilye ulastirildign Celsus Kiitliphanesi
bezemeleri, iist diizey bir is¢ilige sahiptir (Strocka, 1978,
s. 893-900). Ornegin yapmin alt kat aedikulalarinin
arsitrav ~ bolimiinde inci-boncuk dizileri ve ion
kymationu, arsitrav tacinda anthemion dizisi, frizde

sarmal dallar, Gistte inci-boncuk dizisi ve friz tacinda yine
ion kymationu dizisi yer almaktadir (Vandeput, 1997a, P1.
85. 2). Geison-sima bloklar1 alttan bagslayarak yukartya
dogru ion kymationu, anthemion, dil motifi dizisi, lesbos
kymationu ile simada yine anthemion dizisine sahiptir
(Strocka, 1978, PI. 282, Abb. 3). Yapinin friz ve sima
boliimlerinde yer alan anthemion dizilerinde sik1 bigimde
ters-diiz ve acik olarak yerlestirilmis olan palmetler
cok kenarli, dolgun ve olduk¢a zengin goriiniimlii
yapraklardan olusturulmuslardir. Genel diizenlenis
bi¢imlerinin yani sira sik dizimli bezemelerin her birinde
gozlemlenen oldukga zengin, kaliteli ve yogun iscilik
iicgen alinliktan farklidir. Kentin zengin bezemelerle
stislii diger 6nemli yapilari olan Pollio Nymphaionu
(Basaran, 1995, No. 17, Lev. 6¢; Vandeput, 1997a, P1. 84.
2) ve Hadrian Tapimag (Strocka, 1978, P1. 287, Abb. 13)
gibi drneklerin bezemelerinde de benzer sekilde zengin
ve yogun bir is¢ilik s6z konusudur.

Ionia’nin  bir diger O©nemli yapist olan Miletos
Nymphaionu (MS. 2. yiizyil) ise ¢ok farkli bir is¢ilik
sergilemektedir. Ug katli cephesi ¢ok sayida aedikula
ile zenginlestirilmis olan yapmin Ornegin arsitrav
bloklarinda faskia gegisleri alisildig1 {izere inci-boncuk
dizileri ile bezenmeyerek, yalin birakilmistir. Bloklarin
argitrav tacinda ion kymationu, frizinde sarmal dallar
ve friz tacinda ion kymationu yer almaktadir (Halsen,
1919, Taf. 22, 23, 25; Koster, 2004, s. 65-77, Taf. 36-43).
Ephesos Orneklerinin aksine yiizeysel islenmis bezeme
ogeleri ile olduk¢a sade bir isg¢ilige sahip olan Miletos
mimari bezemeleri de stilistik ve isgilik agisindan
farklidir.

Mimari heykeltiraglik konusunda nitelikli eserlere sahip
olan ve yukarida birka¢ 6rnegi paylasilan Bithynia, Troas
ya da Ionia gibi bolgelerin 6nemli kentlerindeki mimari
bezemeler ile yapilan karsilastirmalarda, c¢alismanin
konusunu olusturan eserde yer alan bezeme 6gelerinin
tipolojisi, blok iizerindeki diizeni ve is¢iligi agisindan
farkliliklar igerdigi anlasilmaktadir. Uggen alilikta
stilistik ve tipolojik acidan farklilasarak 6n plana ¢ikan
ozellikle rozetler, anthemion ve sarmal dallar daha ¢ok
Pamphylia bezemeleri ile yakinlagmaktadir.

Pamphylia Boélgesi’'nde Roma Imparatorlugu’nun
erken donemlerinden baslayarak Severuslar Donemi
sonlarina dogru uzanan tarihsel siire¢ i¢erisinde anitsal
yapilar inga edilmis ve bu yapilar zengin bezemelerle
sislenmislerdir (Ward-Perkins, 1981, s. 299-304;
Brandt, 1992, s. 100-107; Young 2003, s. 176-183).
Stilistik ve tipolojik olarak tiggen alinlik ile benzerliklere
sahip olan mimari bezemeler, Pamphylia’da 6zellikle
MS 2. ve 3. yiizyillarda Perge, Aspendos ve Side gibi
kentlerde insa edilen anitsal boyutlu tiyatro sahne
binalar1 ve 6zellikle nymphaion gibi yapilarin anitsal
cephe mimarisinde kullanilmistir.
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S6z konusu bu yapilarda anitsalligi artirarak kentin
giiclinii ve zenginligini sergilemek adma cephelerde
iicgen ve dairesel alinlikli aedikula ya da nisler kullanilmig
ve cepheler olduk¢a zengin mimari bezemelerle
stislenmislerdir (Mansel, 1975, s. 367-372; Giinay, 2010,
s. 80-83, Res. 9; Can, 2005, s. 91).

MS 2. yiizyildan baglayarak Severuslar Donemi
sonlarina kadar Pamphylia atdlyesinde uygulanan
mimari bezemelerde “Pamphylia’da sik karsilagilan
uygulamalar ya da Pamphylia’ya 06zgli” olarak
yorumlanan belirgin stilistik ve tipolojik 6zelliklerin
var oldugu kabul edilmektedir. Ornegin yapilarin
ozellikle simalarini siisleyen anthemionlarda ¢ogunlukla
iri boyutlu acik-kapali, ters-diiz bicimli palmetlerin
yaninda akanthuslasmis palmetlerden olusturulan
karigik  dizilimler kullanilmistir.  (Basaran, 1990,
s. 236-238; Basaran, 1995, s. 196-199, No. 105-
111). Pamphylia’da siklikla karsilasilan bu bezeme
dizisinde 0Ozellikle Severuslar Donemi’nde irilesip,
aralar1 olabildigince acilarak genisleyen dolayisiyla
erken donemlerdeki siki goriintiisiinii kaybeden palmet
motifleri  yiizeysellestirilmis; acik-kapali, ters-diiz
palmetler, ucu diiz kesik yaprakli palmetler ve 6zellikle
akanthuslagsmis ya da agacims: yaprakli palmetler gibi
farkli kombinasyonlar birlikte kullanilmistir (Basaran,
1995, s. 84-92; Tiirkmen, 2007, s. 69-70).

Anthemionlar1 olusturan palmet motiflerinde yapraklarin
bir “pelta/hancer ya da orak™ goriiniimiine sahip olmasi,
yan yapraklarin uglarda sivrilerek bir alt yapraga temas
etmesi ve seyrek bicimde yerlestirilen yapraklarin altta
yatay-diiz bir bantla baglanarak demetlenmesi de yine
Pamphylia atolyesinde benimsenen bir uygulama olarak
kabul edilmektedir (Tiirkmen, 2007, s. 36, 70). “Pelta ya
da hanger goriiniimli” olarak tanimlanan bu yapraklar,
ilk olarak Hadrianus Doénemi’nde Ionia ve Pamphylia
Bolgesi eserlerinde goriilmektedir ancak Pamphylia
atolyesinde 0Ozellikle Severuslar Donemi’nde sikga
karsilasilan bu bezeme Pamphylia’da benimsenen bir
gelenek olarak yorumlanmaktadir (Can, 1999, s. 29; Can,
2005, s. 92).

Sarmal dal bezemesinde, motiflerin bos yer kalmayacak
sekilde alana yayilarak {ist ve alt silmeye biiyiik oranda
temas etmesi, sarmallar arasinda doldurma motifi
olarak rozetlerin kullanilmasit ve 6zellikle sarmallarin
merkezinde ya da her iki kenarinda yer alan ikiser/iicer
yapraktan olusturulan yarim palmetler de benzer sekilde
bolgede sik¢a tercih edilmistir (Can, 2005, s. 96-97,;
Tiirkmen, 2007, s. 71; Gliwitzky, 2010, s. 52). Pamphylia
atolyesinde ayrica Severuslar Donemi’nde mimari
bezemeler olusturulurken yogun bir bi¢cimde matkap
kullamlmistir (Tiirkmen, 2007, s. 77). Ozellikle friz
boliimlerini siisleyen sarmal dallar matkap kullanilarak
dikensi uglu akanthus yapraklar1 seklinde diizenlenmistir.

Nazli YILDIRIM

Pamphylia’da sikca karsilasilan bu stilistik ve tipolojik
ozelliklerin gogu Sinop alinliginda da gézlemlenmektedir.
Ornegin Sinop eserinde aralar1 olabildigince agilarak
ve bezeme alanina yayilarak acik-kapali ve ters-diiz
sekilde yerlestirilen, iri boyutlu palmet ve akanthus
benzeri, kenarlar1 c¢ok pargali biiylik yapraklardan
olusturulmus olan anthemion dizisi, Pamphylia
ornekleri ile yakinlagmaktadir (Fig. 6a-b). Bu bezeme
dizisinde ozellikle 2, 6, ve 10. palmet motiflerinde yan
yapraklarin bir “pelta/hanger” goriinimiinde; 5 ve 7.
palmet motiflerinde ise bir “orak™ goriiniimiinde olmasi
Pamphylia atdlyesine isaret etmektedir (Pelta/hanger ve
orak goriiniimli Pamphylia drnekleri i¢in bk. Basaran,
1995, No. 71-73, 78, 81, 83, 98, 106, 130, 131). Benzer
sekilde 1 ve 8. palmetlerde ucu diiz kesik bir bicimde
sekillendirilmis ve bu haliyle belirgin bir 6zellik olarak
tanimlanabilecek olan palmet yapraklarmin benzerlerine
Pamphylia’da Side P Tapmnagi anthemion dizisinde
rastlanilmaktadir (Basaran, 1995, No. 81, Lev. 26a).

Bezeme dizisinde palmetlerin altta yatay-diiz bir bantla
baglanarak demetlenmis olmasi da yine Pamphylia’da
sik rastlanilan bir uygulamadir (Basaran, 1995, No. 105-
111). Ornegin Perge Nymphaionu (F2) konsollu geison-
sima blogu (Tiirkmen, 2007, Kat. No. 132; Gliwitzky,
2010, Kat. 23, Abb. 27; Kat. 28, Abb. 33) (Fig. 13), yine
ayn1 yapiya ait bir geison pargasi (Basaran, 1995, No.
107; Vandeput, 1997a, PL. 111. 3), Perge Severuslar Taki
(D) konsollu geison-sima blogu (Tiirkmen, 2007, Kat.
No. 130), Perge Geg¢ Devir Kapisi sima parcasi (Basaran,
1995, No. 106), Side Nymphaionu (I1) geison-sima
blogu (Mansel, 1978, s. 108-110, Res. 117) ya da Side
Anitsal Kent Kapisi geison pargast (Basaran, 1995, No.
108) tizerinde yer alan anthemionlarin diizenlenis bigimi
Sinop 6rnegi ile yakindir.

Figiir 13. Perge Nymphaionu (F2) Konsollu Geison-Sima Blogu
/ Geison-Sima Block from Nymphaeum (F2) at Perge (Tirkmen,
2007, Kat. No. 132)

YNNG =

Eserin friz bolimiinde yer alan sarmal dallar da yine
Pamphylia atdlyesi ile benzerdir (Fig. 6a-b, 7). Bezemeyi

olusturan akanthus yapraklarmin yogun matkap
kullanilmast sonucu dikensi bir goriintitye sahip olmasi
ve dallarin merkezdeki ana akanthus demetinden disa
dogru yayilarak iist ve alt silmeye bilylik oranda temas
etmesi Pamphylia atdlyesine isaret etmektedir. Ornegin
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merkezdeki ana akanthus demetinden her iki yana dogru
kivrilarak agilan dallarin benzerleri Aspendos Tiyatrosu
Sahne Binasi arsitrav-friz blogu (Tiirkmen, 2007, Kat. No.
95), Aspendos Nymphaionu arsitrav-friz blogu (Tiirkmen,
2007, Kat. No. 100), Perge Tiyatrosu Sahne Binasi
arsitrav-friz bloklar1 (Tiirkmen, 2007, Kat. No. 105) ya
da Perge Nymphaionu (F2) arsitrav-friz blogu (Tiirkmen,
2007, Kat. No. 84) oérneklerinde sdz konusudur.

Eser iizerinde sarmal dal bezemesinin her iki kdsesinde
yer alan ve tlicer yapraktan olusturulmus olan yarim
palmetlerin diizenlenisi ve tipolojisi ozellikle Pamphylia
ornekleriyle yakindan iligkili gdriinmektedir. Ornegin Perge
Nymphaionu (F4) arsitrav-friz blogu (Tiirkmen, 2007,
Kat. No. 79), Perge Nymphaionu (F2) arsitrav-friz blogu
(Ttrkmen, 2007, Kat. No. 85) (Fig. 14), Perge Tiyatrosu
Sahne Binas arsitrav-friz blogu (Tiirkmen, 2007, Kat. No.
72, 80), Perge Akropolisi’nden friz pargas1 (Martini, 2003,
Abb. 48), Aspendos Tiyatrosu Sahne Binasi {ist kat arsitrav-
friz blogu (Can, 2005, s. 96, Res. 17), Side Nymphaionu
(G) arsitrav-friz blogu (Tiirkmen 2007, Kat. No. 90) ya da
Side Miizesi’nden arsitrav-friz blogu (Tiirkmen, 2007, Kat.
No. 94) (Fig. 15) gibi 6mekler {lizerinde sarmal dallarin
ortada ya da koselerde yarim palmetlerle sinirlandirilmasi
uygulamasi goriilebilmektedir.

Figiir 14. Perge Nymphaionu (F2) Arsitrav-Friz Blogu / Architrave-
Frieze Block from Nymphaion (F2) at Perge (Tirkmen, 2007, Kat.
No. 85)

AR/

Eserin kasetlerinde kullanilan ¢icek, hashas kapsiilii
ve deniz salyangozu seklinde diizenlenmis rozetler de
Pamphylia atolyesi bezemeleri ile benzerdir. Ornegin
Perge Tiyatrosu Sahne Binasi payesinde ve Hierapolis
Tiyatrosu Sahne Binasi frizlerindeki sarmal dallar
arasinda benzer sekilde salyangoz betimlemeleri
kullanilmistir. Bu benzerlik, Hierapolis Tiyatrosu Sahne
Binasinda Pamphylial1 ustalarin ¢alismis oldugu seklinde
agiklanmaktadir (Tiirkmen, 2007, s. 77).

Cicek seklinde diizenlenmis olan ve yaprak sayilar 3 ile 6
arasinda degiskenlik gdsteren rozetlerin benzerleri 6rnegin
Perge Nymphaionu (F2) konsollu geison-sima blogu

(Tiirkmen, 2007, Kat. No.132) (Fig. 13), Perge Nymphaionu
(O) konsollu geison-sima blogu (Tirkmen, 2007, Kat.
No. 142), Perge Severuslar Taki (D) konsollu geison-
sima blogu (Tirkmen, 2007, Kat. No. 130), Perge Giiney
Hamami Propylonu (H) konsollu geison-sima bloklart
(Turkmen, 2007, Kat. No. 144-145), Aspendos Tiyatrosu
Sahne Binasi konsollu geison-sima-allik blogu (Tiirkmen,
2007, Kat. No. 135), Side Tiyatrosu Sahne Binasi kasetleri
(Alanyali, 2010, s. 86, Res. 8) ya da Side Devlet Agorasi
aedikula kasetleri (Mansel, 1978, s. 172, Res. 191) gibi
orneklerde goriilmektedir. Ozellikle hashas kapsiilii seklinde
diizenlenmis rozetlere Pamphylia’da sik rastlamlmaktadir.
Ornegin Perge Severuslar Taki (D) konsollu geison-sima
blogu (Tiirkmen, 2007, Kat. No. 130), Perge Nymphaionu
(F2) konsollu geison-sima blogu (Ttirkmen, 2007, Kat. No.
132) (Fig. 13) ya da Perge Nymphaionu (O) konsollu geison-
sima blogu (Tiirkmen, 2007, Kat. No. 142) kasetlerinde
hashas kapsiilii rozetler kullanilmusgtir.

ikili ve {i¢lii yaprak dizilerinden olusturulan ve ortada
diiz bir bantla birlestirilen girlandl1 soffit bezemesinin
paralel uygulamalar1 da yine Pamphylia atdlyesinde
gozlemlenmektedir. Tekrarlanan yapraklardan olusturulan
soffit bezemeleri “diiz girland tipi” olarak tanimlanmistir
(Abbasoglu, 1994, s. 8-10). Ornegin Perge Nymphaionu
(F2) aedikula arsitravlarinda benzer sekilde ikili ve
ticli defne yapraklarindan olusturulan soffit bezemeleri
kullanilmistir (Abbasoglu, 1994, 40, Kat. No. 22a-b).

Ayrica eserin yan yliziinde yer alan grifonun aedikula
ve nig alinliklart {izerinde yakin bir karsilastirma 6rnegi
bulunmasa da Perge Severuslar Taki (D) (Tiirkmen, 2007,
Kat. No. 131) ve Perge Tiyatro Sahne Binasi konsollu
geison-sima bloklari (Tirkmen, 2007, Kat. No. 140) gibi
orneklerde sfenks ve medusa baslart kamu yapilarini
koruma diigiincesi ile yapilmis olmalidir. Sfenks ve medusa
baslarmda oldugu gibi bu grifon figiirii de olasilikla kent
icin dnemli olan bir yapiy1 koruyan ve ona bekgilik eden,
apotropaik bir figiir olarak tercih edilmistir.®

Yukarida deginilen tipolojik ve stilistik yakin benzerlikler,
her iki atolye arasinda bir baglantinin ya da bir slup
birlikteliginin s6z konusu oldugunu diisiindiirmektedir.
Almhigin yan1 sira kentte Pamphylia etkisinin takip
edilebildigi baska mimari blok drnekleri de bulunmaktadir.
Ornegin kentte devsirme olarak kullanilan bir pervaz blogu
iizerinde yer alan ve yukari dogru ikiye ayrilarak ¢atallanan
ok uglart ile olusturulan ion kymationlari (Y1ldirim, 2020b,
113-114, Kat. No. 15) Antik Donem’de az sayida 6rnekle
bilinmektedir ve bu bezeme Pamphylia’ya 6zgili olarak
yorumlanmistir (Can, 2005, s. 94, Res. 7).

Antik Dénem’de grifonlar cogunlukla Zeus, Apollon, Dionysos ya da Nemesis gibi tanrilara eslik etme, bu tanrilarin binek hayvani

olma ya da arabalarina kosulma roliinii tistlenmislerdir. Kutsal bir hayvan olarak diigiiniilmelerinin yani1 sira tapinaklarda, kutsal
alanlarda, 6nemli yapilarda ve mezarlarda betimlenmis olan grifonlarin bekgilik yaparak bu alanlari koruduklarina inanilmistir.
Ornegin Didyma Apollon Tapmnag: pilaster basliklarinda yer alan grifon figiirleri bu koruyucu diisiincenin birer #iriiniidiirler

(Rumscheid, 1994, Taf. 27-29).
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Yapilan arastirmalar Pamphylia atdlyesinde calisan
ustalarin 6zellikle Bat1 Anadolu’daki heykel at6lyeleriyle
baglanti halinde olduklarini; bu yetenekli ustalarin
davet {lizerine farkli kentlerdeki ©6nemli yapilarin
ingsasinda ¢aligmis olabileceklerini ortaya koymaktadir.
Kendi bolgelerinde ¢ok sayida inga faaliyeti
gerceklestirerek anitsal cephe konusunda donemin
en bagarili uygulayicilar1 arasina giren Pamphylial
ustalar olasilikla Anadolu’nun pek ¢ok kentinde anitsal
yapilarin ingasinda gorev alarak, yerel ustalarla birlikte
calismiglardir. Konu ile ilgili olarak 6rnegin Sagalassos
Asagi Agora Nymphaionu’nu insa etmek i¢in Pamphylia
atdlyesinden ustalarin kente davet edilmis oldugu
disiiniilmektedir (Vandeput, 1997a, s. 187). Sagalassos
Antoninler Nymphaionu’nun (Vandeput, 1997b, s. 391-
395) ve Sagalassos Tiyatrosu’nun mimari bezemelerinde
de (Vandeput, 1992, s. 109-115) Pamphylia benzerlikleri
gozlemlenmigtir. Benzer sekilde Hierapolis Tiyatrosu
sahne binasinda yer alan mimari bezemelerin stilistik ve
tipolojik 6zellikleri Pamphylia atdlyesi ile iliskili olarak
yorumlanmistir (Tlirkmen, 2007, s. 77).

Bu bilgiler 1siginda kentte anitsal boyutlarda bir
nymphaion insa edecek olan Sinoplu ustalarin Antik
Doénem’de Onemli kamu yapilarinin ingasinda gorev
alan Pamphyliali ustalar ile iletisime gectikleri ya da
Pamphylia atdlyesinin ¢aligmalarin1 yakindan takip
ettiklerini diigiinmek miimkiin goriinmektedir. Ayrica
Sinop’ta arastirma ve kurtarma kazilarinda tespit edilen
pek cok mimari blokta cogunlukla iri taneli ve olasilikla
yerel olan bir kumtasi ¢esidi kullanilmis olsa da bu eserin
yerel tag yerine nispeten daha kaliteli bir beyaz mermer
kullanilarak olusturulmas: da yine Pamphyliali ustalara
isaret ediyor olabilir ¢linkii yapilara daha anitsal bir
goriinim kazandirmak amaciyla, ithal mermer ve granit
kullanimimnin Pamphylia kentlerinde olduk¢a yaygin
oldugu; MS 2. yiizyildan baglayarak yapilarin ingasinda
yerel tag yerine ¢ogunlukla ithal mermerlerin tercih
edildigi diisiiniilmektedir ve bu nedenle Pamphyliali
ustalarin yerel tastan daha ¢ok ithal mermer isleme
konusunda uzmanlagmis olduklar1 kabul edilmektedir
(Turkmen, 2007, s. 73-75) ve Pamphylia Bolgesi’nde
ozellikle MS 2. yiizyilda insa edilen anitsal yapi
orneklerinde cogunlukla Prokonnesos mermeri tercih
edilmistir (Ward-Perkins, 1980b, s. 51, 57, No. 21,
23, 24, 25; Ward-Perkins, 1981, s. 300). Yapilarin
yani sira lahit iiretimi i¢in de bdlgenin Prokonnesos ve
Dokimeion’dan mermer ithal ettigi disiinilmektedir
(Ward-Perkins, 1980a, s. 331; Brandt, 1992, s. 143-
144; Koch, 2001, s. 257; Young, 2003, s. 173-174;
Korkut, 2019, s. 640-64; Korkut ve Dirican, 2020,
s. 262-268). Anadolu’da o6zellikle Roma Ddnemi
icerisinde insa edilen pek ¢ok yapida O6rnegin Kilikia
Bolgesi yapilarinda (Spanu, 2003, s. 26-27, Dipnot
109) Prokonnesos mermeri tercih edilmistir.

Nazli YILDIRIM

Bu diisiinceler 1s1g1nda Sinoplu ustalarin insa i¢in gerekli
olan mermeri yabanci ustalarin onerileri dogrultusunda
ithal edilmis olmas1 mimkiindiir ¢linkii uygun ocak
kosullar1 ve deniz tasimacili1 gibi nedenlerle daha ucuz
olan Prokonnesos Adasi mermeri MS 2. ve 3. yiizyil
boyunca Dogu Akdeniz ve Adriyatik pazarlarinin yani
sira Karadeniz’e de hakim olmustur (Asgari, 1978, s.
468-469; Ward-Perkins, 1980a, s. 329). Alinligin tespit
edildigi alanda ele gegen benzer mermerin XRF analiz
verileri de yapida kullanilan mermerin Prokonnesos’tan
ithal edilmis olabilecegine isaret etmektedir.

Eseriizerinde yerel olarak degerlendirilebilecek 6zellikler
de gozlemlenmektedir. Ornegin ion kymationlarinda
asag1l dogru diiz bir bi¢imde uzanan dil seklinde ara
yapraklar Sinop atdlyesinde erken donemlerden itibaren
s6z konusudur ve atdlyenin tipik bir 6zelligi olarak kabul
edilebilir (Yildirim, 2020b, s. 118). Bunun yani sira
Pamphylia, Sagalassos ya da Hierapolis gibi kentlerde
arsitrav-friz bloklarmin arsitrav taglarinda siisleyici 6ge
olarak genellikle anthemion dizisi ve ion kymationu
kullanilmisken (Ornegin Perge Nymphaionu (F2/F4)
arsitrav-friz bloklari: Gliwitzky, 2010, s. 47; Perge
Tiyatrosu Sahne Binasi arsitrav-friz blogu: Tiirkmen,
2007, Kat. No. 71-76; Sagalassos Nymphaionu
arsitrav-friz blogu: Vandeput, 1997a, PI. 44; Hierapolis
Tiyatrosu arsitrav-friz blogu: Sezgin, 2004, Res. 17-18)
Sinop 6rneginde standart uygulamanin disina ¢ikilarak,
bu boliimde lesbos kymationu kullanilmistir (Yildirim,
2020b, Kat. No. 8, 10).

Eserin tipolojik ve stilistik detaylar1 genel olarak
degerlendirildiginde yapinin insasinda yerel ve yabanci
ustalarin birlikte ¢alisarak yerel ve yabanci bezemeleri
sentezleyerek uyguladiklar1 disiiniilebilir. Eserin 6n
ve yan yiizlerinde gozlemlenen iscilik farkliliklar1 da
yapinin en énemli bolimiini olusturan 6n cephesinde
tecriibeli ustalar caligirken, nispeten daha az goriinen
ylizlerinde daha az deneyimli yerel ustalarin ya da
ciraklarin ¢alismis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ozellikle eserin sag yan yiiziinde yer alan grifon
betimlemesinin detaylandirmadan wuzak, sematize
ve acemi bir iscilige sahip olmasit bu disiinceyi
gliclendirmektedir (Fig. 3-3a).

TARIHLENDIRME

Eserin tizerinde yer alan mimari bezemelerin stilistik
ve tipolojik 6zellikleri Roma Imparatorluk Dénemi’nde
ozellikle Severuslar Donemi’ne isaret etmektedir.
Ornegin eserin egimli geison bdliimiinde yer alan
anthemionun stilistik ve tipolojik 6zellikleri Severuslar
Donemi oOrnekleri ile biiylik oranda benzesmektedir.
Bezeme dizisinde palmet yapraklarinin  dogal
goriintiilerini kaybederek akanthus benzeri, kenarlari ¢cok
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pargali iri yapraklar seklinde diizenlenmesi, palmetlerin
acik-kapaly, ters-diiz kombinasyonlariyla bezeme alanina
genisce yayilarak birbirleri ile olan siki baglantilarini
kaybetmeleri, alt konturlar1 dalgali palmet yapraklarinin
bir “pelta’hanger” goriiniimiine sahip olmasi ve sivri
yaprak uglarinin birbirine temas etmesi gibi 6zellikler
Severuslar Donemi’nde oldukca yaygindir (Basaran,
1995, s. 85-91).

Eserin friz bolimde yer alan sarmal dal bezemesinde
alanin tamamina yayilan sarmallarin iri ve uzun akanthus
yapraklarindan olusturulmasi, matkap kullanimi ile
olusan dikensi/disli yaprak uclart ve her iki kenarda ya
da merkezde yer alan ikiser / liger yapraktan olusturulan
yarim palmetler de yine Severuslar Donemi’ne isaret
etmektedir. Ornegin Perge Nymphaionu (F2) arsitrav-
friz blogu (Septimius Severus Dénemi) (Can, 2005, s.
96-97, Res. 17-18; Tiirkmen, 2007, Kat. No. 85) (Fig.
14), Perge Tiyatrosu sahne binasi arsitrav-friz blogu
(Caracalla Donemi) (Tiirkmen, 2007, Kat. No. 80)
ve Side Miizesi’nden arsitrav-friz blogu (Septimius
Severus-Caracalla Donemi) (Tiirkmen, 2007, Kat. No.
94) (Fig. 15) gibi yapilarin friz bloklari {izerinde yer alan
akanthus yapraklarindan olusturulmus sarmal dallar en
yakin karsilastirma 6rneklerini sunmaktadir.

Figiir 15. Side Miizesi’'nden Arsitrav-Friz Blogu / Architrave-
Frieze Block from Side Museum (Tiitkmen, 2007, Kat. No. 94).
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Anadolu’da
Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar kullamilan
(Rumscheid, 1994, s. 258-263; Vandeput, 1997a, s. 151)
ana yapraklar1 iizengi seklinde diizenlenmis olan lesbos
kymationlarinda ana yapraklar iizerinde yer alan gozciik
motiflerinin dogalligini yitirerek sematiklesmesi de yine
Severuslar Donemi’nde yaygindir (Tiirkmen, 2007, s. 69).

Augustus  Donemi’nden  baglayarak

Egimli geisonun geisipodes boliimiiniin altinda ve friz
tact tizerinde kullanilmis olan ion kymationlarinda diiz
kenarlt ¢anaklardan olduk¢a derin ve genis bir oyguyla
ayrilarak, neredeyse zeminden bagimsizlasan oval
formlu yumurtalar, stilistik olarak Severuslar Donemi
ornekleriyle benzesmektedir (Karaosmanoglu, 1996,
s. 51-56). Alinlik {izerinde en fazla kullanilan bezeme
olan inci-boncuklarda da aralar fazlaca agilmis olan
inci-boncuklarin ortalarindan gegen ince bir ipgikle
birbirine baglanmalari, incilerin eskenar dortgen,

boncuklarin ise oval formdan kurtulup uzun ve yasst
sekilde diizenlenmis olmasi da Severuslar DoOnemi
ornekleriyle benzerdir (Karaosmanoglu, 1996, s. 51-56).
Ornegin Hierapolis Tiyatrosu Sahne Binasi kap1 sovesi
(Erken Severuslar Donemi) (Karaosmanoglu, 1996,
Kat. No. 75), Perge Stadiumu siisleme kusagi (Erken
Severuslar Donemi) (Karaosmanoglu, 1996, Kat. No.
76), Perge Tiyatrosu Sahne Binasi arsitrav-friz pargasi
(Tirkmen, 2007, Kat. No. 75, 76), Perge Nymphaionu
(0) konsollu geison-sima blogu (Septimius Severus-
Caracalla Donemi) (Tirkmen, 2007, Kat. No. 141-142)
ve Side Nymphaionu (G) arsitrav-friz blogu (Yurtsever,
2017, s. 260-261, Fig. 8) gibi drnekler iizerinde yer
alan ion kymationu ve inci-boncuk bezemeleri en yakin
karsilastirma 6rneklerini sunmaktadir.

Tiim bu stilistik ve tipolojik benzerlikler 15181mda Sinop
alinligin1 Septimius Severus-Caracalla Doénemi (MS
193-217) igerisine tarihlendirilebilir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Anadolu’nun en kuzey noktasinda bulunan Sinop,
Boztepe olarak adlandirilan bir yarimadanin ana karayla
birlesme noktasinda yer alan 6nemli bir kiy1 kentidir
(Barat 2012, s. 25-29). Antik Dénem’de “Sinope” olarak
adlandirilan bu kent riizgarlara kapali konumu ve sakin
deniziyle giliney Karadeniz’in en 6nemli ticari limani
durumundadir. Sahip oldugu jeostratejik 6nemin yani sira
dogal giizellikleri ve deniz ticaretinde aldig1 6nemli rol
sayesinde Klasik, Hellenistik, Roma, Bizans, Sel¢uklu,
Beylikler ve Osmanli Dénemlerini igine alan genis bir
tarihi silire¢ igerisinde kesintisiz olarak yerlesim gormiis
olan bu kent, zengin ticari ve kiiltlirel yasantisiyla uzun
yillar varhigimi siirdiirmistiir (Akurgal, 1956, s. 47-61;
Erzen, 1956, s. 69-72; Boysal, 1959, s. 23-29; Kogak,
2003, Tab. 3-5; Dénmez, 2004).

Kentte gergeklestirilen yiizey aragtirmalar1 ve kurtarma
kazilarinda tespit edilmis olan mimari eserler ve onlarin
sahip oldugu mimari bezemeler, kentte oldukg¢a aktif
calisan yerel bir mimari heykeltiraghk atdlyesinin
s0z konusu oldugunu disiindiirmektedir. Calismanin
konusunu olusturan ve kentte tespit edilen bu eser de
siiphesiz bu atolyenin en nitelikli eserlerden birini
olusturmaktadir. Eserin tipolojik ve stilistik detaylar1
bu eserin anitsal bir yapmin cephe mimarisinde
kullanilmis, iki korinth siitunu tarafindan tasinan
bir nis alinligina ait olabilecegine isaret etmektedir.
Eserin ele gectigi alanda nislerle hareketlendirilmis
anitsal bir podyumun yani sira kanalizasyon kanali,
kiink ve rogar gibi, bir su sistemi ile baglantili ¢ok
sayida mimari parcanin varligi bu alanda anitsal bir
nymphaionun oldugu diisiincesini giiclendirmektedir.
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Antik Donem’de zengin mimari bezemelerle siislenmis
alinliklariyla aedikula ya da nisler tiyatro, nymphaion ve
tak gibi yapilarin cephelerini vurgulayarak daha etkileyici
ve anitsal bir goriintli yaratmak i¢in kullanilmiglardir. Antik
kentlerin ana caddeleri iizerinde merkezi bir konumda yer
alan bu yapilar, sahip olduklar1 anitsal goriintiileriyle yerel
ihtiyaclarindan daha ¢ok, kentlerin sosyal ve ekonomik
giiciiniin bir gostergesi olarak iglev gormiislerdir (Ward-
Perkins, 1981, s. 305-306). Ozellikle nymphaionlar kentin
giic ve refahinin gostergesi olarak MS. 2. ve 3. yiizyillar
icerisinde anitsal boyutlarda insa edilmislerdir (Richard,
2012, s. 237-247). Zenginlik donemlerinde sayica ¢ogalan
bu tiir yapilarin ana amaci dini, sosyal ve politik yagamu ile
gelisen bir kentin, metropol olarak sergilenmesidir. MS 2.
ve 3. ylizyillar igerisinde hemen her biiyiik kent ekonomik
giiciiyle diger kentlerden ayrilarak 6n plana ¢ikmak ve
imparatorun ilgisini ve begenisini kazanabilmek amaciyla
ozellikle eski yapilarin yenilenmesi faaliyetleri ve gorkemli
insaat programlari gerceklestirmislerdir (Hatta Imparator
Hadrianus 6rneginde oldugu gibi imparatorlar ekonomik
ve siyasi giiclerini gosterebilmek i¢in bu inga faaliyetlerini
bizzat kendileri finanse etmislerdir. Boatwright, 2000, s.
108-112).

Bu durum olasilikla Sinop igin de gegerlidir. Devsirme
kullanimi ve kesintisiz yerlesim sonucunda Sinop’un
yapilar ile ilgili bilgiler sinirl olsa da antik yazarlar ve
arkeolojik veriler kentin yapilagsmasi hakkinda 6nemli
bilgiler aktarmaktirlar. Ornegin kentte agora, siitunlu
cadde, gymnaisum (Strabon, XII. 3.11), saray yapilari
(Arslan, 2007, s. 383-384), kiitiiphane (Yildiz, 2003, s.
149-150) s6z konusudur. Kentin tapinagi (Budde, 1956,
s. 5-6, Lev. 1, Abb. 1-2) ve ilk evresi bir imparatorluk
hamami olan kilisesi (Koéroglu et al., 2019, s. 22-23)
giiniimiize iyi durumda korunarak gelmistir. Tarihsel
siire¢ igerisinde ticari faaliyetler ile Karadeniz’de
giiclii ve zengin bir kent olan Sinop’un zenginligini ve
giiciinii yansitarak, bolgede 6n plana ¢ikmak amaciyla
Anadolu’nun diger giiclii kentleriyle paralel olarak Roma
Imparatorluk Donemi igerisinde, aedikula ve nislerle
hareketlendirilmis, anitsal cepheli insaat programlari
gerceklestirmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Konuileilgili olarak MS. 3. yiizyil igerisinde anitsal kamu
yapilarinin insasi i¢in anitsal cephe konusunda dénemin
en basarili uygulayicisi olan ustalar ile baglanti kurmus ve
Ozellikle Pamphylia atdlyesi ile iletisime gegip bu yabanci
ustalardan yardim almis olabilirler. Pamphyliali ustalarin
kente davet edildigi ve bu gezici ustalarin cografi olarak
olduk¢a uzak bir noktaya; Anadolu’nun en kuzeyine
geldiklerini kesin olarak kanitlamak, herhangi kesin bir
arkeolojik ve dilbilimsel veri sdz konusu olmadig1 i¢in
zor olsa da c¢alismanin konusunu olusturan bu eser, her
ne kadar birbirlerinden oldukca uzak cografyalarda yer
alsalar da bu iki atdlyenin iletisim halinde olabilecekleri
konusunda 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Nazli YILDIRIM

Sinop’un diger dnemli atdlyeleri ve onlarin galismalariyla
olan iligkileri konusunda bilgilerimiz smirlt olsa da
ticari iliskilerle Antik Dénem’de oldukc¢a zengin olan
bu kentin, anitsal mimari yapilar ve onlarin nitelikli
bezemeleriyle bdlgede 6n planda yer aldig1 agiktir. Bu
calismanin konusunu olusturan eserde gozlemlenen
stilistik ve tipolojik ayrintilar ise Anadolu’nun kuzey
bolgelerinde yer alan yerel heykeltiraghik atdlyeleri ile
gilineydeki ana atdlyeler arasinda bir baglantinin ya da
bir ¢alisma aginin s6z konusu olabilecegine isaret etmesi
bakimindan son derece dnemlidir.
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Hatice KORSULU*
ABSTRACT

Built in the region of Isauria - Cilicia Trachea, the ancient city of Philadelphia is located today in the north of the
Gokeeseki village in the Ermenek district of the Karaman province. In 2015, a rescue excavation was conducted
in this ancient city’s necropolis. During the excavations, sarcophagi that were raised on podiums were discovered.
Also, a large number of archaeological finds were unearthed in an area of 10x10 m just west of these sarcophagi. The
subject of this study is a glass beaker with mythological figures found in this area. There are very few beakers with
mythological figures in the literature. These are a special group of glass bearing high relief decorations, produced
through mould-blowing, a technique that was discovered some seventy years after the free-blowing technique of
Roman glassmaking. The body of this glass type features four male figures standing between columns joined by
garlands of ivy. The identities of the figures are a matter of debate. There seems to be a consensus on the identity of
two of them as Poseidon (Weinberg’s Figure A) and Dionysus (Weinberg’s Figure C), based on the attributes they
hold in their hands. Various suggestions exist for the identities of the other two figures. Six fragments belonging to
the rim and body of the Philadelphia beaker were discovered. The vessel that has been partially preserved is identical
in form and decorative scheme to the glasses that have been published so far. The glass beakers of this type were
found in both the eastern and western provinces of the Roman empire. Their origin is a matter of controversy. They
were generally dated to the 2nd half of the 1st century AD. For the Philadelphia beaker, it can be suggested that it also
dates back to the second half of the 1st century AD, taking into consideration the other finds from the area, in which
the highest concentration of the artifacts point to the 1st-3rd centuries AD. There is no evidence of glass production
in Philadelphia or its vicinity. Therefore, the Philadelphia find must have been imported to the city. The fact that the
fragmentary glass was found in the necropolis of the city suggests that these beakers might have been used during
funeral rituals.

Keywords: Isauria - Cilicia Trachea, Philadelphia, Roman Period, Glass, Glass Beaker with Mythological Figures,
Mould-Blowing Technique.
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OzET

Philadelphia antik kenti, Isauria - Kilikia Tracheia Bolgesi’nde gosterilmektedir. Giinlimiizde Karaman ili Ermenek
ilgesi Gokgeseki koyiiniin kuzeyinde yer almaktadir. 2015 yilinda antik kentin nekropolisinde bir kurtarma kazisi
yapilmistir. Kazilar sonucu, podyumlu lahit mezarlar ortaya ¢ikarilmigtir. Lahit mezarlarin hemen batisinda 10x10
m boyutlarindaki bir alanda yogun arkeolojik buluntu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin konusu, bu alanda ele gecen
mitolojik figlirlii bir cam bardaktir. Mitolojik figiirlii bardaklarin literatiirde az sayida 6rnegi bulunmaktadir. Roma
camciliginda, serbest iifleme tekniginden yetmis y1l kadar sonra kesfedilen kaliba iifleme tekniginde tiretilmis yiiksek
kabartma bezemeli 6zel bir gruptur. Govdesinde, sarmasik ¢elenkleriyle birbirine baglanmis siitunlar arasinda ayakta
duran dort erkek figiirii vardir. Figiirlerin kimlikleri tartigmalidir. Ellerinde tuttuklar atribiilerden ikisinin Poseidon
(Weinberg Figiir A) ve Dionysos (Weinberg Figiir C) oldugu taniminda fikir birligi goziikkmektedir. Diger iki figiir
icin farkli 6neriler vardir. Philadelphia buluntusu bardagin agiz ve gévde boliimiine ait 6 parcasi ele gegmistir.
Kismen korunmus olan 6rnek, form ve bezeme semasiyla simdiye kadar yayimlanan bardaklarla birebir aynidir. Bu
cam bardaklar, Roma Imparatorlugu’nun hem dogu hem de bat1 eyaletlerinde ele gegmistir. Kokeni tartigmalidir.
Genel olarak MS 1. yiizyilin 2. yarisina tarihlenmektedir. Philadelphia 6rnegi i¢in de yogunlugu MS 1.-3. yiizyillart
isaret eden alandaki diger buluntular g6z 6niinde bulundurularak MS 1. yiizyilin 2. yaris1 6nerilebilir. Philadelphia ve
¢evresinde cam tretimine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Philadelphia buluntusu bardak, kente ithal olarak
ulasmis olmalidir. Kentin nekropolisinden ele gegmis olmasi da bu bardaklarin cenaze ritiiellerindeki kullanimini
diistindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: [sauria, Kilikia Tracheia, Philadelphia, Roma Donemi, Cam, Mitolojik Figiirlii Cam Bardak,
Kaliba Ufleme Teknigi.
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INTRODUCTION

Philadelphia was located in the Ketis Region' of
Isauria-Cilicia Trachea in antiquity (Ruge, 1938,
p- 2093). Hierocles included Philadelphia among
the cities of Isauria (Ruge, 1938, p. 2093; Hild and
Hellenkemper, 1990, p. 378). The ancient settlement
situated today to the north of the Gokgeseki village
in the Ermenek district of the Karaman province is
considered to be the city of Philadelphia (Ruge, 1938,
p- 2093; Hild and Hellenkemper, 1990, p. 378). The
acropolis of the city was built on the hill that extends
in the northeast-southwest direction, and the city’s
necropolis in the valley to the north of the hill, and on
the hillsides (Yildiz and Askin, 2016, p. 252; Askin
and et al., 2016, p. 357).

The Roman emperor Caligula gave Cilicia Trachea
and a part of Lycaonia to Antiochus IV, the king
of Commagene, in 38 AD. Shortly after, Caligula
curtailed Antiochus IV’s area of rulership. It was
during this short reign that Antiochus I'V founded the
city of Philadelphia in the Isaurian region. He named
the city after his wife Iotape Philadelphos (Ruge,
1938, p. 2093; Hild and Hellenkemper, 1990, p. 378;
Doganay, 2005, p. 142; Yildiz and Askin, 2016, p.
252).

In 2015, a rescue excavation was conducted in the
necropolis of the ancient city of Philadelphia by the
Directorate of Karaman Museum and the Archaeology
Department of Karamanoglu Mehmetbey University.
During the excavations, sarcophagi with podiums,
some of which were only partially visible, were
discovered. To the immediate west of these
sarcophagi, a large number of archaeological artifacts
were unearthed in an area of approximately 10x10
m. These artifacts include numerous pottery, statue
fragments, coins, metal and bone objects, and
fragments of glass vessels (Yildiz and Askin, 2016,
p- 251, 257). The focus of this paper is a glass beaker
with mythological figures found in this area. This
beaker is a mould-blown artifact of which only a
limited number of examples have been identified in
the archaeological literature.

In Roman glassmaking, the mould-blowing technique
emerged some 70 years after the development of the
free-blowing technique. This technique involves
blowing molten glass into preprepared decorated
moulds. This allows the form and decoration of
the vessel to be created with a single process. This
technique enabled the mass production of glass
vessels (Price, 1991, p. 56; Erten-Yagci, 1993, pp.

' For detailed information on the Ketis region, see Alkan and

Kurt, 2017, p. 40.

29-30; Lazar, 2003, p. 46). Moulds were made from
fired clay, stone, metal, and occasionally wood,
all of which can withstand high temperatures. The
most common moulds were the ones made of clay
(Price, 1991, pp. 57-58; Lazar, 2003, pp. 46-47). The
vessels made in clay moulds were left in the mould
for some time after moulding. During this time, the
dried clay vessels shrink and easily separate from
the mould. Same cannot be said for glass. For this
reason, decorated mould-blown glass vessels were
produced using multi-part moulds (Price, 1991, p. 58;
Lazar 2003, pp. 46-47). The vessels were decorated
in high or low reliefs or only in raised outlines (Price,
1991, p. 64). The vessels were decorated with ribs,
geometric patterns, various stylized or naturalistic
flower and leaf motifs, and figural scenes. Some had
inscriptions in Latin and Greek (Price, 1991, p. 56).

The earliest examples of these decorated mould-blown
vessels were found in the Western Mediterranean
region in contexts dating from the Late Tiberian to
Early Claudian periods. Only few examples were
identified in Eastern Mediterranean contexts dating
to the early 1% century AD. Examples of this vessel
type from the western provinces, especially from the
frontier provinces in the Rhine region and Britain,
were discovered in contexts dating to the second and
third quarters of the 1% century AD. Most of these
examples came from military and civilian sites that
were occupied for short periods of time (Price, 1991,
p- 64). Accordingly, the decorated mould-blown glass
vessels are divided into three chronological groups
based on their form and decorations, which are the
Tiberian - early Claudian period, the Claudian - mid
Neronian period, and the late Neronian - early Flavian
period (Price, 1991, p. 64).

The Philadelphia beaker is from a special group of
decorated mould-blown vessels. It is a special vessel
decorated in high relief with mythological figures
standing between columns.

FORM AND DECORATION

Although the rims of this type of vessels show some
variation, they are usually cut-off and left unworked.
The body form is quasi-cylindrical in shape, slightly
narrowing towards the base. They have flat bottoms.
These beakers have on their bodies four standing
human figures in relief that are separated by columns
of various shapes (Weinberg, 1972, p. 26).
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Figure 1. Profilo of the Glass Beaker from Philadelphia in Isauria.
/ Isauria Bolgesi’'ndeki Philadelphia buluntusu cam bardaginin
profil ¢izimi.

The unworked, cut-off rim of the vessel curves slightly
inwards. It is hard to identify the form of the fragmentary
body, however, it is possible to say that it shows the
general form of this beaker type. The bottom of the
vessel is missing. It is semi-transparent and has a light
green colour. The decoration on the beaker consists of
figures standing between lonic columns that are joined
by garlands of ivy (Catalog Number. 1, Figure 1).

Belonging to the beaker of Philadelphia, six fragments
were recovered. These consist of one fragment of rim
and body showing some part of a column capital and ivy
garland (1), one fragment showing a part of a column, a
section of the body with a figure, and some upper part of
the base (2), two fragments from the body showing parts
of some figures with parts of columns on their sides (3-
4), one fragment of body with part of a figure (5) and one
unidentified fragment found to be a part of this vessel (6)
(Figure 2-3).

Hatice KORSULU

Beakers with mythological figures are associated with
Isings Form 31. Although their form appears to be parallel
to Isings Form 31, these beakers differ from the others
with their decoration. Like the Isings Form 31% with lotus
bud decoration they were made by blowing into a multi-
part mould. Four moulds were used for the body and an
additional one for the base (Lazar, 2003, p. 52).

Weinberg had divided these beakers into four groups
according to their decorative schemes. Group I consists of
glasses with four figures that are facing right and standing
between Corinthian columns connected by triangular
pediments. However, variations can be seen. Group III
also has four figures between columns. However, the
columns in this group are joined by sketchily depicted
garlands, with rosettes in relief in their mid-points. Group
IV has depictions of different figures and therefore does
not constitute a real group (Weinberg, 1972, pp. 27-28,
37, 38-39, 44-45).

Fragment no. 1 of the Philadelphia find shows the capital
of a column and a part of an ivy garland. The mould
mark extending from one corner of a capital to the rim is
visible. On fragment no. 2, a part of a column’s base and
body, and a figure’s feet and the right side of his body are
preserved. This fragment also shows a mould mark that
is clearly visible on the base and extends upwards along
a flute of a column, thus camouflaged on the surface
of the vessel. Fragment no. 3 shows a part of a column
and the right side of another figure, and fragment no. 4
displays the left foot and a part of the skirt of the figure
in fragment no. 3 as well as the column on the left side of
the figure. Fragment no. 5 shows a part of the column to
the right of a third figure, and the right side of the figure’s
body. It has not been possible to determine the location of
the fragment no. 6 on the beaker (Figure 2-3).

Based on the representations of the figures, the
Philadelphia beaker belongs in Weinberg’s Group IL
Weinberg had assigned letters to the figures on the
beakers of Group II. According to this, Figure A is a
male figure standing with his body facing front, his head
turned to the left and his weight resting on his right leg.
He wears a chimation that hangs from his left shoulder,
leaving his upper body bare. There is a trident in his
raised left hand and an inverted dolphin in his right hand,
which is hanging down but turned upwards at the elbow
(Weinberg, 1972, p. 38-39).

Figure B depicts a short-haired, full-cheeked youth
walking to the right. He wears a chlamys that leaves his
right thigh bare. According to Weinberg, this figure has
a bird in his left hand, which is at chest level, and a dead
bird or a bunch of grapes in his right hand, which hangs
down behind him (Weinberg, 1972, pp. 38-39).

2 For Isings Form 31, see: Isings, 1957, pp. 47-48.
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Figure 2. Figure of the Glass Beaker from Philadelphia in Isauria
(drawing). / Isauria Bélgesi'ndeki Philadelphia buluntusu cam
bardagn iizerindeki figiirleri gosteren ¢izim.

Figure 3. Figure of the Glass Beaker from Philadelphia in Isauria.
/ Isauria Bolgesi'ndeki Philadelphia buluntusu cam bardagin

fotografi.

1

Jb\\

Figure C is a short-haired, full-cheeked male figure
standing with his head turned left, his body almost in
front view, and his weight on his right leg. He wears a
short chiton with a belt at the waist. He holds a thyrsos
in his left hand, and a vessel, perhaps a kantharos, in his
right hand, and there is an animal in front of his right foot
(Weinberg, 1972, pp. 38-39).

Figure D is a young man that has short hair, which is
similar to those of Figures B and C, walking to the
right with his weight on his left foot. He wears a belted
chiton and a chlamys over his left shoulder. In his raised
left hand, he holds a curved staff or sickle over his left
shoulder, and in his lowered right hand he holds a pitcher
(Weinberg, 1972, pp. 38-39).

Fragment no. 1 of the beaker from Philadelphia displays
a part of an lIonic capital and a garland of ivy leaves
joining the columns, which distinguishes the beakers of
Weinberg’s Group II from those of Group I. Fragment
no. 2 is identified as Figure A in Weinberg’s alphabetical
order. The figure on the fragment, whose right side of the
body and feet were partly preserved, matches the scene of
Figure A with its posture, garment, and the hand position,
although the object in hand is not visible. Fragments no. 3
and 4 of the glass example from Philadelphia correspond
to Figure B of Weinberg. On Fragment no. 3, the figure’s
right arm and the right side of his body are apparent.
Although the object held in the hand is not fully seen, the
position of the arm and the way it grips the object is the
same as in the upper portion of Weinberg’s example. The
clothing also has the same style, exposing the right leg.
Fragment no. 5 corresponds to the Figure C of Weinberg.

On the fragment from Philadelphia, again the right side of
the figure was preserved. The short, bulging sleeve of the
chiton on the figure’s right shoulder, the positions of his
arm and hand, the object held in his hand, and the short
chiton, of which only a small portion is seen, matches
exactly the description given by Weinberg. No fragments
corresponding to Weinberg’s Figure D have been found
among the pieces of this fragmentary beaker recovered
from Philadelphia. The part of the glass that the fragment
no. 6 belongs to could not be identified (Figure 2-3).

The identities of the figures depicted on these beakers
have been a topic of debate since their initial discovery.
Stephani studied a beaker of this type from Kerch in
the Panticapeum region that was acquired by purchase
and is now housed in the Hermitage Museum in Russia.
He stated that the thin-walled, greenish-coloured, and
mould-made vessel was in the Roman style. He said that
on the beaker there were four male figures standing still
between four lonic columns that were joined together
at the top by garlands and facing each other in pairs,
and argued that with this the close relationship between
the figures must have been intended to be emphasized.
The first figure of the first pair was a bearded man
whose garment was draped over his left shoulder and
hanged down to his right hip, and who had his head
turned towards the figure across from him. Stephani
suggested that this figure who had a trident in his left
hand, orientated upwards, and a dolphin in his right hand,
directed downwards, represented Poseidon. The person
between the next columns facing the figure identified as
Poseidon was described as a young man wearing a short
chiton and on it piece of a narrow clothing, holding in his
left hand a staff with its curved end extending above his
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shoulder, and in his lowered right hand a two-handled,
kantharos-like vessel. Regarding the figure whom he
called the hero of the second pair, Stephani reported
that the figure faced towards the viewer’s left, wore a
short chiton, and held a large thyrsos in his upturned left
hand, and a less distinct cluster or kantharos in his right
hand that was extended downwards. He also said that
there was a panther sitting next to this figure’s right foot.
Based on these features, he suggested that this person
was Dionysus. Across from this god was a young man
wearing a chlamys and holding a bird in his left hand
and an attribute that is not clearly discernible in his right
hand, which extended downwards. Stephani stated that,
according to this scheme, the representations of Poseidon
and Dionysus were so obvious that there was no room
for the slightest doubt; ho wever, he also noted that he
was unable to determine the identities of the young
male figures across from them, and that it would not be
possible to understand the reason why these two gods
were depicted together here without identifying the other
two figures first (Stephani, 1877, pp. 25-27).

The same beaker, which is on display in the Hermitage
Museum in Russia, was re-examined by Kisa. Regarding
the figures on the said beaker, he agreed with Stephani
on his suggestion of Poseidon and Dionysus. However,
by identifying the objects the figure facing Dionysus in
Stephani’s description held in his left hand as an eagle
and in his right hand as a thunderbolt, Kisa suggested,
with a question mark, that this figure represented Zeus.
According to him, the figure facing Poseidon was
Hermes, who was holding a bag of money and a pilgrim’s
staff (Kisa, 1908, p. 719, 643, Abb. 271).

Lozar wrote that a beaker that was discovered in a
cremation burial in Crnelo, Slovenia, was so similar to
the example from Panticapeum that there was nearly no
difference between them. He identified the figures on
the glass as Poseidon (A), an unidentified person (B),
Dionysus (C), and Hermes (D), in accordance with the
alphabetical order of Wienberg. As for Kisa’s proposal
regarding Zeus, he argued that it cannot be possible since
the figure was young, beardless, and wore a chlamys.
Lozar also noted that the attribute the figure carried in
his left hand can be interpreted as an eagle, but the one
in his right hand was not recognizable (Lozar, 1935, pp.
103-104, Tab. I).

Hayward published a beaker of this type, which is on
display in the Yale University Art Gallery, and said
that these vessels probably came from Hama, Syria.
The significance of this beaker that distinguishes it
from previous examples is that the figures, which were
situated between lonic columns joined by garlands, stood
on pedestals. Hayward identified the figures as gods from
the Roman pantheon, namely Neptune (A), Jupiter (B),
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Bacchus (C), and Mercury (D). She said that Neptune
was depicted wearing a toga, holding a dolphin in his
right hand and supporting his trident with his left hand,
while Jupiter was portrayed holding an eagle in his left
hand and a thunderbolt in his right hand. She also noted
that Bacchus was shown wearing a short toga, carrying
a thyrsos and pouring wine into the mouth of a leaping
panther, while the last figure, Mercury, was shown with
his wand and hourglass. Regarding their appearances,
she suggested that the figures were modelled after the
gods’ contemporaneous sculptures. Hayward stated
that this beaker, which was said to have been found in
Hama, was very similar to the vessel in the collection
of the Hermitage Museum, with the exception that the
figures stood on pedestals (Hayward, 1962, pp. 55-57,
No. 9, Fig. 11-14).

In her 1972 publication, Weinberg presented a total of 8
pieces of this type of beaker that had been published up
to that day or were included in museum collections. After
providing the suggestions of the previous authors for the
figures, she stated that there was a complete consensus
among them regarding the representations of Poseidon
(A) and Dionysus (C). She suggested that the other two
figures were personifications of the Seasons of Autumn
(B) and Summer (D). She added that Poseidon and
Dionysus were known to be represented in conjunction
with the Seasons, although not together. Weinberg
wrote that the fact that both Seasons were depicted in
the male sex distinguished this beaker type from those
of Group I, and that the representation of the Seasons in
the male form began in the 2™ century AD. However, she
also stated that one of these beakers, which was dated
through its context, should not be from a date later than
the end of the 1% century AD, and that these beakers may
be the earliest examples bearing such a depiction. She
also noted that depictions parallel to those on the Group
1I beakers were not common in other art forms, but that
she had not conducted much research on the subject.
Based on the beaker she said to have come from Hama
and labelled as no. 8, on which the figures were depicted
standing on pedestals, she, like Hayward, suggested that
the figures could have been modelled after sculptures,
but also added that the search for such a model would be
enforcement (Weinberg, 1972, pp. 42-43).

Wight re-examined the beakers that Weinberg had
published. She added 10 more beakers to Weinberg’s
Group II and published a total of 18 examples. She listed
the figures on the vessels in the order determined by
Weinberg. She stated that the trident and dolphin clearly
revealed the identity of Neptune, and that this version
was depicted on gems and coins. According to her,
this type of representation of Neptune, which appeared
during the Late Republic, was often used on the coins of
Augustus following the Battle of Actium. She also said
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that the Thyrsos and the panther next to his feet confirmed
the identity of Bacchus. She noted that the chitoniskos-
wearing, beardless, youthful type was parallel to those
seen on the Roman gems and statues, as well as the coins
of the 2™ century AD. She also stated that this type of
Bacchus was created in the 4 century BC and was copied
throughout the Roman period. For the other two figures,
Wight proposed Bonus Eventus (B) and Hymen (D). She
identified the figure wearing chlamys and holding three
stalks of flowers or grain in his lowered right hand and
a bird-like object in his left hand as Bonus Eventus. She
indicated that Bonus Eventus, a Roman personification,
was often depicted as a single figure on coins and gems,
but also appeared in group compositions. She added that
the gem with the most similar depiction to the image on
the beakers was from the 1% or 2™ centuries AD. She
also suggested that the figure, which she identified as
Hymen, was probably holding a marriage loutrophoros
in his right hand, and a burning torch across his left
shoulder. She stated that although each figure seen on
the beakers had individual parallels, they had never been
depicted together in a group composition other than on
these vessels. She pointed out that although Neptune and
Bacchus appeared together in depictions of the Roman
pantheon, there were no depictions of Bonus Eventus and
Hymen together, which makes the meaning behind this
particular group of figures on the aforementioned beaker
ambiguous (Wight, 1994, pp. 35-37).

According to Lazar, the first of the two small fragments
from Crnelo in Slovenia, which he proposed to belong
to Group II of Weinberg, was a small piece from the
body of Weinberg’s Figure C where the belted garment
was visible. The other was a section of a column body.
Based on these fragments, Lazar agreed with Wight’s
suggestions for the figures on the beaker, which he
considered to belong to Weinberg’s Group 11 (Lazar,
2012, pp. 331-332, S1. 1, 4).

It is not possible to discuss the identity of the barely
preserved figures on the fragmentary beaker discovered
in Philadelphia. However, the figures are parallel, with
minor variations, to those seen on the beakers of this
type published so far. Poseidon (Weinberg Figure A)
and Dionysus (Weinberg Figure C), with the attributes
they have in their hands, had been permanent figures
on these beakers since their earliest discoveries. The
section of the Philadelphia beaker where the left
hand of Weinberg’s Figure A, which was identified
as Poseidon, holds the trident was not preserved.
The area of the attribute he holds in his right hand
is also missing. Only the tip of the dolphin, which
is held upside down in his hand, is visible (Figure
2-3, fragment no. 2). The left hand of the figure of
Dionysus, which is considered to be holding a thyrsos,
is not preserved (Figure 2-3, fragment no. 5). The

object in his left hand is identified as a kantharos or a
cluster of grapes. Based on the Philadelphia beaker, it
can be suggested that the object held by the left hand
is a cluster of grapes. The identities of Weinberg’s
Figures B and D had been controversial from the very
beginning. The object held in the right hand of Figure
B, whose body’s right side was preserved on the
Philadelphia beaker, is not fully visible (Figure 2-3,
fragments no. 3 and 4). The part of the Philadelphia
beaker containing Figure D is not recovered.

ORIGIN AND FUNCTION

The origin and purpose of the mythological beakers are
as much controversial as the figures depicted on them.
Kisa placed the beakers with mythological figures
under the group of Sidonian relief-decorated vessels
and suggested that they were of Sidonian origin (Kisa,
1908, p. 45, 720-721). Lozar had stated that the question
of whether the beaker found at Crnelo was produced in
Sidon or whether it is an Italian artifact modelled after
the Sidonian examples must remain undecided because
of an unknown beaker discovered in France, which Kisa
said was of Italian origin. But he also added that the
fact that the first example Kisa spoke of had come from
Sidon could not be ignored (Lozar, 1935, p. 105).

A glass beaker that falls into Weinberg’s Group 1 was
found in a grave in Cyzicus along with an unguentarium,
a terracotta lamp, an aryballos, and a metal strigil
(Bailey, 1992, p. 27 vd.). Considering the aryballos and
the strigil, Carabella suggested that the burial might
have belonged to an athlete. However, he also stated
that finding the expensive glass beaker in the same
grave with the other cheap objects could be explained
by the possibility that it might have been given as a prize
to an athlete who had achieved success in an athletic
competition (Carabella, 1879, pp. 204-208).

A glass beaker from Weinberg’s Group 11 was discovered
in a cremation burial at Crnelo in Slovenia, the context
of which was reported to have been preserved even
though it was illicitly excavated. In addition to this well-
preserved glass beaker, the tomb yielded a thin-ribbed
glass bowl, an unguentarium, a kantharos-like bowl
with barbotine decoration, a lamp with the inscription
“Fronto”, and a Flavian coin, probably, attributed to
Domitian (Lozar, 1935, p. 97).

Wight noted that, unlike the tomb in Cyzicus, there is no
information regarding the occupation of the deceased
in the Crnelo burial. According to her, although it is
clear from the beaker form that they were intended
for consumption of liquids in general, it is possible for
the mythological beakers to be used as gifts in specific
ceremonies or as ritual vessels.
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She stated that the depictions on the beakers of Group
I associated them with marriage and wedding feasts
while others could have been offerings since they
were discovered in funerary contexts. That being said,
she also emphasized that the findings did not provide
sufficient information regarding the ritual function or
everyday use of these glasses. She also noted that this
glass beaker form, which was also observed on ceramic
and metal vessels, appeared to be commonly employed
throughout the Julio-Claudian period in the 1% century
AD (Wight, 1994, p. 54).

Two small fragments from a beaker of Weinberg’s
Group II were unearthed in a settlement in Celje,
Slovenia. According to Lazar, it was possible that
these fragments were found in the immediate vicinity
of a temple complex which housed a number of Early
Roman sanctuaries. He stated that the data obtained
so far on the mythological beakers did not provide
sufficient information regarding their uses. Based on
the rich decorations and scenes on the beakers, he, too,
suggested that it was very likely for them to be used as
gifts in certain rituals and on special occasions (Lazar,
2012, p. 334).

Lazar mentioned that until today these beakers were
considered to be given out by army members, but that
as a result of the new finds, this opinion was no longer
valid. She also noted that the spread of the Group II
beakers, especially in the western provinces of the
empire, called into question their proposed origins as
all eastern workshops, or Syria-Palestine. She offered
that itinerant glassmakers should be considered at this
point (Lazar, 2012, p. 333).

Weinberg’s suggestion was that the mould-blown glass
beakers were probably produced in various centres
in the second half of the 1% century AD. As for the
depictions they bore, she considered them to have
come from important and well-known monuments
(Weinberg, 1972, p. 47).

Foy and Fontaine compiled the beakers of this type
found in the Gallia region. Adding to the beakers
published by Weinberg and Wight, they brought the
total number of Group II beakers to 33. They noted that
less than half of them came from Tiirkiye, Panticapeum
and Syria-Palestine, although their origins remained
uncertain. They added that while the provenience of
two of the pieces was uncertain, 21 pieces were found
in the western part of the empire. Some of the examples
of known provenience were from Switzerland, Italy,
Slovenia and France. With the addition of these, the
number of western examples of Group II had increased
(Foy and Fontaine, 2016, p. 65, Fig. 2, 1-2, 4, Fig. 3,
Fig, 4, 1-3, 5-6, Fig. 5-6, Fig. 7,2).
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Fontaine and Foy, in their publication regarding only
the beakers from the province of Narbonensis in Gallia,
stated that these beakers were said to be produced in
the eastern part of the empire because there had been
more examples from the eastern Mediterranean than
from the west. However, they suggested that since
the western examples were now as numerous as the
eastern ones due to the recent discoveries, the question
of origin should be reconsidered (Fontaine and Foy,
2015, pp. 107-110, Fig. 8,9-10).

Foy and Fontaine reported that, all groups included,
out of a total of 63 beakers, 25 were found in the east,
of which the majority came from Anatolia. 30 beakers
were discovered in the west in the necropolis areas and
-in most cases- in areas not associated with funerary
rituals, while the provenience of 8 examples were
unknown. They indicated that with the strangely low
number of finds in Italy and their conspicuous absence
on the Adriatic coast, it would be hard to imagine a
production centre for these beakers in these areas.
According to Foy and Fontaine, the fact that the finds
were discovered in the western provinces, especially
half of them in coastal cities, did not invalidate the
hypothesis that these finds were imported from the
Mediterranean; however, they also said that the
balanced distribution of the western and eastern finds
also dids not allow for an opinion on the matter of
origin in only one particular direction (Foy and
Fontaine, 2016, pp. 65-66).

Weksler-Bdolah and Onn stated that since very few
beakers were found in the excavation sites, several
of which from the burial contexts and even less from
the residential areas, it was not possible to make
any interpretations regarding their functions and
production. According to them, at least some of the
beakers, such as those found at Masada and Vindonissa,
could be associated with the Roman legions, and the
fragment from the Roman dump in Jerusalem should
also be taken into consideration. The beaker fragment
from Jerusalem depicted a female figure wearing
chiton and chimation, dancing between unfluted
columns. Therefore, it could not be included in any of
Weinberg’s groups (Weksler-Bdolah and Onn, 2021,
pp. 50-51, Fig. 2.9.53).

The data indicate that beakers with mythological
figures were encountered in both the western and the
eastern provinces of the Roman Empire. Depending
on the density of the finds, their origin was assigned at
times to the east or to the west. Since the distribution
of these beakers, which are not too many in number,
has reached almost equal levels in the east and west as
aresult of recent studies, it has become difficult for the
discussions to come to a conclusion.
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Among the glass finds from the ancient city of
Philadephia, only a single beaker of this type was
discovered. Considering their general distribution,
none of the mentioned cities yielded a large number of
these beakers. However, numerous glass vessels were
found in the same area with the beaker from the ancient
city of Philadelphia. These include vessels intended for
everyday use, as well as other special types of decorated
mould-blown vessels, such as the beaker discussed in
this study®. However, despite the density and variety
of finds, there is no evidence of glass production in
Philadelphia. The Philadelphia beaker must have been
imported to the city. With the ongoing controversy over
the general origin of this beaker type, it is difficult to
determine from where it came to Philadelphia. That
being said, when the pottery finds from the city are
examined, the imported Eastern Sigillata A vessels
(Korsulu and Ergiirer, 2019), Cypriot Sigillata?,
and lead-glazed pottery (Korsulu, 2019) indicate
commercial relations with the regions of Pamphylia,
Cilicia, Cyprus, and Syria-Palestine. On the other hand,
the strong correlation the local ceramic groups have
with the pottery of the Eastern and the neighbouring
regions as well as the Western pottery is noteworthy?.
Therefore, it can be concluded that the city had various
relations with centres both in the east and the west.
Under the light of these data, although the Philadelphia
beaker does not provide exact information on the origin
of these beakers, it is an important addition to the
Anatolian corpus.

The Philadelphia beaker, which was found in the
necropolis, was not discovered inside a tomb. It was
recovered from a pit opened next to two groups of
tombs in the necropolis. The pit yielded a variety of
busts, figurines, a large assemblage of pottery, metal
and bone objects, and glass vessels (Yildiz and Askin,
2016, p. 251, 257). The reason behind the burial of all
these artifacts in this area is still a question mark. In
the pit, it was observed that particularly the busts were
carefully arranged. In addition, the large number of
metal nails and lock parts point to the use of wooden
materials. Maybe there were one or more wooden chests
in the pit. In any case, it is clear that the finds were
buried here for a reason. There is no data to associate
the pit with a possible funerary ritual. However, each of
the finds discovered in the pit has the quality of a ritual
vessel that could have been used in ceremonies during
or after a burial. Therefore, it is possible that this was
a waste pit associated with funeral ceremonies. In this
regard, the glass beaker found in Philadelphia could be
a special ritual vessel used in a funeral ceremony.

3 They are being prepared for publication.

Cypriot Sigillata vessels are being prepared for publication.
The local ceramics are being prepared for publication.

4
5

DATING

The number of beakers with mythological figures is quite
limited in the literature. Regarding the beaker found in
Crnelo, Slovenia, Lozar suggested that it can be dated to
the last quarter of the 1% century AD because of the coin
which he thought belonged to Domitian. However, for
the emergence of these glasses he said that an earlier date
in the 1% century AD was possible (Lozar, 1935, pp. 103-
105, Tab. I, 1-4, Pod. 1; Weinberg, 1972, p. 39, Group
II, No: 1, Fig. 18; Wight, 1994, p. 37, Group II, No: 1).
Another example from Slovenia consisted of two small
fragments. Lazar stated that these glasses were popular
in the 2" half of the 1 century AD and added that the
Celje example, with some boldness, could be said to have
come from the vicinity of a temple complex that reached
its peak with a number of early Roman sanctuaries in the
middle of the 1% century AD (Lazar, 2012, pp. 333-334,
Sl. 1, 4). One of the beakers from the Yale University
collection was said to have come from Hama, Syria. On
this beaker, the same figures stand upon pedestals. The
suggested date range was the late 1% to early 2™ centuries
AD (Hayward, 1962, No. 9, Fig. 11-14; Weinberg, 1972,
pp. 41-42, Group II, No: 8, Fig. 20-21; Wight, 1994,
pp. 41-42, Group 11, No: 8). Foy and Fontaine proposed
that these vessels dated back to the second half of the
1* century AD, especially between 60-80 AD (Foy and
Fontaine, 2016, pp. 57-58).

Artifacts have been discovered in the area where the
Philadelphia beaker was found, dating, according to
current data, back to at least the 2" century BC and up
to the 7* century AD. There were few finds from the 2™
and 1% centuries BC. Included among them were Eastern
Sigillata A vessels (Korsulu and Ergiirer, 2019), Cypriot
Sigillata®, lead-glazed pottery (Korsulu, 2019), and a
glass alabastron’. The finds were mainly dated to between
the 1% and 3™ centuries AD, possibly with some from the
4% century AD. The pottery that were considered to be
local were quite numerous here (Korsulu and Ergiirer,
2018). In addition, there were also found mould-blown
vessels, such as the glass beaker that is the subject of
this study, and some important free-blown vessels®. Few
oil lamps and a sherd of Phokaia Red-Slip Ware, dated
back to the 5%-7" centuries AD, were among the other
finds (Korsulu and Ergiirer, 2018). Thus, taking into
consideration the dates of other finds from the area and
the beaker examples from other centres, the 2" half of
the 1% century AD can be suggested as the date for the
mythological beaker from Philadelphia.

®  Cypriot Sigillata vessels are being prepared for publication.

The said alabastron is being prepared for publication.
These glass vessels are being prepared for publication.

7
8
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CONCLUSION

Beakers with mythological figures are counted among
the special production groups of Roman glassware.
Fragmentary remains of a single such beaker were
discovered during the excavations of the necropolis
in the ancient city of Philadelphia. The fragments
were sufficient to identify the vessel’s form and the
figures depicted on it. Both the form and the decorative
scheme of the beaker correspond exactly to those of the
examples known from the literature. It has an unworked
cut-off rim, and a cylindrical body. Its bottom part is
missing.

Six fragments belonging to the rim and body of
the Philadelphia beaker were discovered. Based on
the representations of the figures, the Philadelphia
beaker belongs in Weinberg’s Group II. Weinberg had
assigned letters to the figures on the beakers of Group
II. Fragment no. 1 of the beaker from Philadelphia
displays a part of an lonic capital and a garland of ivy
leaves joining the columns, which distinguishes the
beakers of Weinberg’s Group II from those of Group I.
Fragment no. 2 is identified as Figure A in Weinberg’s
alphabetical order. (Poseidon). Fragments no. 3 and
4 of the glass example from Philadelphia correspond
to Figure B of Weinberg (Sonbahar). Fragment no. 5
corresponds to the Figure C of Weinberg (Dionysos).
No fragments corresponding to Weinberg’s Figure
D (Yaz) have been found among the pieces of this
fragmentary beaker recovered from Philadelphia.
There seems to be a consensus on the identity of two of
them as Poseidon (Weinberg’s Figure A) and Dionysus
(Weinberg’s Figure C), based on the attributes they
hold in their hands. Various suggestions exist for the
identities of the other two figures.

It is not possible to discuss the identity of the barely
preserved figures on the fragmentary beaker discovered
in Philadelphia. However, the figures are parallel, with
minor variations, to those seen on the beakers of this
type published so far.

It has figures standing between columns on its body
(Figures A-C of Weinberg). No fragment from the
fourth figure was recovered (Figure D of Weinberg).
The beaker, which was dated to the 2" half of the 1%
century AD based on the context of the find and the
production period of this type of glass, must have been
imported to the city. The Philadelphia find, like its
many other examples in the literature, was found in the
necropolis of the city. Although it is not known exactly
what the beakers were used for, it can be said that they
were somehow related to funeral rituals.

Hatice KORSULU

CATALOGUE

Beaker with Figures

Excavation Find No: C-500. Year and Place of Find:
Philadelphia-2015, Necropolis. Diameter of Rim: 5.6
cm. Height: 10.7 cm. Colour: Translucent light green (5G
7/4 light green). Production Technique: Mould-blowing.

Six fragments of rim and body. Unworked, cut-off rim.
Cylindrical body. Bottom not preserved. Body decorated
with figures standing between columns that are joined
by ivy garlands in high relief. Fragment of restored rim
and body, showing column capital and ivy garland (1).
Fragment showing part of a column, a section of the body
with figure, and some upper part of the base (2, Figure A
of Weinberg-Poseidon). Two fragments of figural body
sections with partially preserved columns on both sides
(3-4, Figure B of Weinberg-identity unknown). One
figural body section (5, Figure C of Weinberg-Dionysus).
One unidentified fragment (6).

Similar Examples: Lozar, 1935, Tab. 1, 1-4, Pod. 1;
Lazar, 2012, pp. 333-334, Sl. 1, 4; “Recent Important
Acquisitions,” Journal of Glass Studies 24, 1982, p. 88,
no. 5; Klein and Lloyd, 1984, 30; Hayward, 1962, No. 9,
Fig. 11-14; Kisa, 1908, p. 643, Abb. 271; Stephani, 1877,
25-32; The J. Paul Getty Museum Journal 14, 1986, p.
195, no. 69, fig. 69; Foy and Fontaine, 2016, Fig. 2, 1-2,
4, Fig. 3, Fig, 4, 1-3, 5-6, Fig. 5-6, Fig. 7,2; Fontaine and
Foy, 2015, 109, Fig. 8.10; Bats, 2006, Fig. 31, 681.

Dating: 2" half of the 1** century AD.
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OzET

Bu makalenin amaci Tire Miizesi’nde yer alan, Tire’nin Isikli ve Mehmetler koylerinde tespit edilen iki oturan
kadin heykelini incelemektedir. Mermerden yapilan iki heykelin, Roma Doénemi’nde Tire ¢evresinde yasamis yerel
aristokrat kadinlar1 temsil eden mezar heykelleri olduklar1 nerilmektedir. Heykeller stil kritik yonden incelenmis,
benzer ornekler ile karsilagtirilarak tarihleme Onerisi getirilmistir. Yerel aristokrasinin imkanlari dahilinde kentlerin
ihtiya¢ duyduklari insa programina katki sunmalari yaygin bir durumdur. Hayirsever aristokratlar kamusal yasama
verdikleri comert bagislar neticesinde onurlandirilarak, heykelleri dikilmistir. Bir siyasi kurumun onay1 ile dikilen
onurlandirma heykellerinin bilylik cogunlugu erkeklere aittir. Roma Ddnemi’nde bir diger yaygin heykel tiird,
mezar heykelleridir. Mezar heykelleri, bir meclis onaymna ihtiyag duymaksizin, aile bireyleri tarafindan siparis
verilerek dikilmistir. Dolayistyla onurlandirma heykelleri ile kiyaslandiginda toplumdaki kadin temsiliyetini daha
adaletli bir sekilde yansitir. Sayisal olarak ¢cok daha fazla kadin mezar heykeli bulunmaktadir. Bu makalede ele
alinan heykellerin, bolgede Roma Dénemi’nde etkin konumdaki kadinlar i¢in dikilen mezar heykelleri olduklari
tartisilmaktadir. Heykellerin benimsenen stilleri, bdlgede Roma Dénemi’nde yasayan toplumun soylu kadinlar1 nasil
tasvir ettiklerini anlamaya yardimci olmaktadir. Heykeller 6rneginde aristokrat kadin imajinin kesfedilmesi, ilettigi
mesajlar1 aktarmak, ¢aligmanin arastirma amaci olarak belirlenmistir. Kadin heykelleri, soylu olduklarini ima eden
taburelerde oturur vaziyettedir. Giyim kugamlari, viicut kivrimlarinin gizlenmesi iffetli kadin imajin1 yansitmaktadir.
Dolayisiyla bu heykelleri siparis eden aile bireylerinin ideal kadin imajini, genel olarak ise toplumun ¢agdas iffetli
kadin imajint yansitmaktadir. Heykellerden birinin Antakya Tykhesi tipini model almast, soylu kadinlarin tanrigalari
temsil eden heykel tipleri ile tasvir edildiklerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tire Miizesi, Roma Heykeltiragligi, Kadin Heykelleri, Mezar Heykelleri, Aristokrasi, Kaystros
Vadisi
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ABSTRACT

The objective of this article is to examine two seated female statues housed in the Tire Museum, identified within
the villages of Isikli and Mehmetler in Tire. Two sculptures made of marble are suggested to be tomb sculptures
representing local aristocratic women who lived in the vicinity of Tire during the Roman Period. The statues
undergo a critical stylistic analysis, and a dating proposal is presented by comparing them to similar examples. It
was a common practice for the aristocracy, within their means, to contribute to the construction projects required by
cities. In acknowledgment of their generous donations to public life, these benevolent aristocrats were honored with
the erection of statues. Notably, a majority of statues erected with political institution approval predominantly depict
men. Another prevalent type of statue during the Roman Period is tomb sculptures. Unlike honorific statues, tomb
sculptures were commissioned and erected by family members without the need for council approval. Consequently,
in contrast to honorific statues, tomb sculptures more justly depict the representation of women in society, with a
numerically higher presence of female tomb sculptures. This article explores whether the aforementioned statues
were indeed tomb sculptures erected for influential women during the Roman Period in the region. The adopted
styles of the statues contribute to an understanding of how noble women in the society of the Roman Period in the
region were portrayed. The research purpose is specifically defined as the exploration of the aristocratic female
image, using the example of the statues, to convey the messages they encapsulate. The female sculptures are seated
on stools that imply their nobility and project a modest woman image by concealing the curves of their bodies.
Consequently, the family members commissioning these statues embody the ideal female image and generally
represent the contemporary modest female image of society. The fact that one of the statues models the Tyche of
Antioch indicates that noble women were portrayed with statue types representing goddesses.

Keywords: Tire Museum, Roman Sculpture, Female Sculptures, Funerary Sculptures, Aristocracy, Kaystros Valley.
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GiRiS
[zmir il merkezine yaklagik 90 km uzaklikta yer alan Tire
ilcesi, Kiigiik Menderes Vadisi (antik Kaystros Vadisi)
sinirlarinda yer almaktadir. Batt Anadolu’da yer alan nehir
vadilerinden biri olan Kiigiik Menderes Vadisi, bol su
kaynaklar1 ve verimli tarim ovast ile dnemli bir tarimsal
tiretim merkezidir. Bolgenin tarimsal iiretim agisindan
sundugu avantajlar, erken donemlerden itibaren iskan
i¢in tercih edilmesinin yolunu acar'. Roma Ddnemi’nde
bolgenin en 6nemli kenti, Asya Eyaleti’nin baskenti olan
Ephesos’tur. Ephesos’un ardindan bdolgenin en o&nemli
kenti ise Hypaipa’dir’. Giiniimiiz Tire ilgesi, bu iki kente
bagli territoryum arazilerince paylasilmistir. Biiyiik 6l¢lide
Tire’nin batis1 Ephesos’a bagl iken, dogu kesimi Hypaipa
smirlarinda yer almistir (Ricl, 2020, s. 4,6). Tire’nin
batisinda bulunan; Kiiciikkale ve Biiyiikkale koylerinde
lokalize edilen Bonitai (Keil ve Premerstein, 1914, s. 97,
Merig, 2009, s. 71-79; Iv Ephesos VII, 1, no. 3221, 3223),
Eskioba koyiinde lokalize edilen Almoura Ephesos’a bagl
kirsal yerlesimlerdendir (Keil ve Premerstein, 1914, s. 82;
Iv Ephesos VI, 1, no. 3250). Tire’nin dogusunda bulunan
Gokgen ve Kireli kdylerinde lokalize edilen Dideiphytha,
Kirtepe’de lokalize edilen Lydomoundeitai, Yegenli’de
lokalize edilen Savenda kirsal yerlesimleri ise Hypaipa
territoryumunda yer alir (Keil ve Premerstein, 1914, s. 79;
Iv Ephesos VII, 2, no. 3805-3806; Merig, 2009, s. 107;
Altmoluk, 2013, s. 22-23; Uzunoglu, 2019, s. 429-431). 19.
yiizyildan itibaren Tire ve ¢evresinde yiiriitiilen arkeolojik ve
epigrafik aragtirmalar bolgede ¢ok sayida kirsal yerlesimin
varligini ortaya koymustur (Harita 1).? Yazitlarda ismi anilan
fakat hentiz lokalize edilemeyen kirsal yerlesimlerin olmast,
bolgenin ciddi bir kirsal yerlesim agina sahip oldugunu
gostermektedir.

Zengin tarim arazilerine sahip bolgedeki kirsal yerlesimlerin
toplumsal yiikseliste olduklarini isaret eden bulgular s6z
konusudur. Roma Doénemi’nde kirsalda insa edilen hamam
(Iv Ephesos VII, 2, no. 3855, 3857) ve stoa yapilart (Iv
Ephesos VII, 2, no. 3851, 3852), bunun en giizel kamtlaridir.
Ureten ve miireffeh bir kirsal yerlesim dogal olarak bagh
bulundugu kentin de gelisimine yarar saglamistir (Poblome,

1

2004, s.501). Kursalda genis topraklar tizerinde miilkiyet
hakki bulunan aristokratlar, insa ettikleri villa rusticalarda
iiretimi organize etmistir. Ayn1 zamanda kentlerde idari
gorevleri yerine getiren miilk sahibi aristokratlar, elde
ettikleri sermayeler ile kentlerin ihtiya¢ duyduklari insa
programlarina destek olabilmislerdir.

Ephesoslu Damianus ailesi bolgedeki aristokrat ailelerden
biridir. Philostratus tarafindan kaleme alinan Bioi
Sophiston (Sofistlerin Hayat1) adli eserinde Ephesoslu
Damianus ailesi, paraya ©onem vermeyerek, comert
bagislar yaparak kentin ihtiyaclarma katki sunmalar
ile oviilmektedir (Philo.Bioi Soph. II. 23). Damianuslar,
Ephesos’un fakirlerini doyurmus, biiylik miktarda paralar
bagislayarak, ihtiya¢c duyulan yapilar1 onararak devlete
de 6nemli katkilar saglamistir. Ephesos’tan Artemision’a
giden yol iizerinde bir stoa ve tapmak kutsal alanindaki
ziyafet salonu, insa ettirdikleri yapilar arasindadir (Philo.
Bioi Soph. II. 23). Philostratus, Damianus’un servetinin
onemli bir kisminin arazilerine diktigi meyve veren
agaclardan geldigini aktarmaktadir (Philo.Bioi Soph. II.
23). Bu kisa bilgi bdlgenin tarimsal {iretim giiciinii ortaya
koymaktadir. Basta zeytin olmak iizere incir, kestane gibi
meyveler Damianus arazilerinde yetigtirilmis olmalidir.*
Ayrica ¢ok sayida antik yazarin Kaystros Vadisi’'nde sarap
tiretildigini bildirmesinden (Strab. Geopraph.XIV. 1. 15;
Pli. Natural H. V.30) yola ¢ikarak, Damianus arazilerinde
sarap Uretiminin gergeklestigini diisiinmek miimkiindiir
(Kirbihler, 2018, s. 150).

Philostratus son olarak, Damianus’un deniz kiyisindaki
miilkii i¢in yapay ada ve iskele i¢in dalga kiran insa
ettirdiginden bahseder. Buradaki amacin, kargo
gemilerinin giivenli bir sekilde demir atmalarini saglamak
oldugunu yazar (Philo.Bioi Soph. II. 23). Muhtemelen
aile, genis tarim arazilerinden elde ettikleri iriinleri,
Ephesos limani iizerinden uzak mesafeli ticaret agina
dahil edebilmistir. Damianus 6zelinde aktarilan bu ticaret
ag1, antik Kaystros Vadisi’nin ekonomik potansiyelini
g0z Oniine sermektedir.

Ephesos yakilarindaki Cukurigi ve Metropolis yakinlarinda yer alan Dedecik Hoylik’te tespit edilen Geg Neolitik Donem’e ait

bulgular, bolgenin iskan tarihini Ge¢ Neolitik Donem’e dek geriye ¢eker. Bkz. Merig, 2009, s. 25. Kiiciik Menderes Vadisi’nde Geg
Kalkolitik Donem sonrasi hoyiik yerlesimlerinde artis gézlemlenir. Orta Tung Cagi’ndan, Geg Hellas 3C evresine dek stratigrafinin
tespit edildigi Bademgedigi (Puranda) bdlgede iyi belgelenen erken yerlesimlerdendir. Bkz. Merig, 2022, s. 32, fig. 49. Odemis
Ovast’nin verimli aliivyon ovast ile Kiigiik Menderes’e ulasan derelerin imkanlarindan yararlanmis ¢ok sayida hoyiik bulunmaktadir.
Erken Tung Cagi seramiklerin ele gectigi, Kumkuyu, Tepetarla ve Karakova hdyiikleri bolgede Erken Tung Cagi’na tarihlenen
hoyiiklerden bazilaridir. Bkz. Sevin vd., 2013, s. 20-21; Kalkan, 2021, s. 3; Vardar, 2015, s. 326-329. Benzer durum Tire Ovasi i¢in

de gecerli olmalidir.

2021.

Hypaipa hakkinda en giincel degerlendirmeler, kentte yiiriitiilen yilizey arastirma sonuglarinin da aktarildigr yaym i¢in bkz. Kalkan,

Bélgenin arkeolojik ve epigrafik aragtirma gegmisi igin bkz. Ozkan, 2022, s. 154-155.

Tire’nin daglik kdylerinde yetistirilen incirler bugiin hala ciddi bir ekonomik gelir kaynagidir. Osmanli Dénemi’nde, demiryolunun

inga edilmesi ile bolgede elde edilen kuru incirin transfer edilmesi daha kolay hale gelmistir. Ytk trenleri ile Punto (Alsancak)
istasyonuna goénderilen kuru incirler, Izmir limani eliyle deniz asir1 iilkelere ihrac edilmistir. Kuru incirin i¢ piyasada ciddi gelir
getirmesi, hasat zaman1 Alsancak Gar1’na ulasan ilk incirlerin festival havasinda karsilanmasi gelenegini meydana getirir. Gliniimiizde
kuru incir disinda zeytin, kestane ve ceviz Tire kdylerinin gelir kaynaklari olmaya devam eder.
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Roma Donemi’nde diizenli ve biiyiik kapasiteli limanlarin
insa edilmesi, ulagim aglarinda iyilesmeler kuskusuz
ticaretin gelismesinin Oniinii acmigtir. Liman ile i¢
kesimleri birbirine baglayan yollarin varlif, tiiccarlara
daha diisiik maliyetlerle irlinlere ulasma imkan
verir (Flohr, 2014, s. 2341). Ephesos’un zengin {iiriin
cesitliligine sahip hinterlandi, Kaystros Vadisi lizerinden
Lydia bolgesine kara yollar1 ile ulasim imkanlar1 gibi
etkenler, kentin giiclii bir ekonomik merkez olmasini
saglamistir (Foss, 1979, s. 3; Merig, 2009, s. 28). Yakin
zamanda bolgede yapilan arastirmalar, villa rusticalarin
hamam birimlerinin de yer aldigimi, gosterisli zemin
mozaikleri ile donatildigini ortaya koymustur (Ozkan,
2023, s. 300-363). Konut sahipleri bu mozaikleri, biiyiik
Ol¢iide tarimdan kaynaklanan birikim ile siparig vermistir.
Kirsaldaki aristokrat Romali, insa ettirdigi ve donemin
modasma gore dekore ettirdigi konutunda misafirlerini
kabul ederek sosyal iliskiler kurmus, giiclinii goriiniir
kilmistir. Kuskusuz misafir agirlamanin basaris1 sadece
yiyecegin kalitesine, miktarina ve cesitliligine degil, ayn1
zamanda ortamin zarafetine de baghdir (Polci, 2003, s.
80). Toprak sahibi efendi/ deomdtng, donemin modasina
uygun, ideal Romali degerleri yansitan konutlar eliyle
statlistinii vurgulayabilmistir.

Gilglii aristokratlarin  kentin  kamusal yasami ig¢in
sagladiklar1 bagislar neticesinde onurlandirilmasi yaygin
bir durumdur. Roma Ddnemi’nde imparatorlugun pek
cok kentinde hayirsever aristokratlari onurlandiran
heykel dikilmistir. Aphrodisias’da IS 1. ve IS 3. yiizyillar
arasinda 220 onurlandirma heykeli tespit edilmistir
(Smith, 2018, s. 334). Bu heykeller, kentte yasayan {ist
smiflarin alabilecegi en yiliksek onursal mertebe idi ve
ancak kentin siyasal kurumunun onay1 ile dikilebilmistir
(Longfellow, 2014/2015, s. 81; Smith, 2006, s. 25).
Bir siyasi kurumun onayi ile dikilen onurlandirma
heykellerinin biiylik ¢ogunlugu erkeklere aittir. Roma
diinyasinda kadmin dini birtakim gorevler haricinde
kamusal bir gorevinin olmayisi, bu tiir heykellerin az
olmasinda etkili olmustur (Fejfer, 2008, s. 331). Ustelik
Plinius’un aktarimlarina gére, Cumhuriyet Dénemi’nde
kamusal alanda kadin heykellerinin dikilmesine agik
bir kars1 olma hali vardir. Cato yaptig1 konusmalarda
kentlerde kadin heykellerinin dikilmesine karsi ¢ikar
(Plini. Natural H. XXXIV.31). Ancak Ge¢ Cumhuriyet
ve FErken Imparatorluk Donemi’ne gelindiginde
Cato’nun goriisleri kabul gérmemis, kadinlari temsil
eden onurlandirma heykelleri kentlerde yer almaya
baslamustir.

5

Ali OZKAN

Erkekler ile kiyaslandiginda onurlandirma
heykellerindeki kadin temsili yine de olduk¢a sinirlidir.
Imparator ailesine mensup kadinlar hari¢ tutuldugunda
bu oran ¢ok daha azalir (Lindner, 2006/200, s. 48).
Pompeii odakli yapilan bir arastirma, kentte ele gecen
onurlandirma heykellerinin ancak % 10’nun kadimnlara
ait oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin, Pompeii
mezar portre ve heykellerinin % 40’1 kadinlara aittir
(Longfellow, 2021, s. 109)5. Mezar heykellerinin bir
siyasi kurumun onayina ihtiya¢ duymaksizin dikilmesi,
toplumdaki kadinlarin temsiliyetini daha adil yansitir.
Aile bireyleri tarafindan siparis verilen bu heykeller daha
fazla sayida olup, donemin aristokrat kadin imajinin
tespit edilmesi icin onemli bir aractir. Olen kisiyi yansitan
ya da temsil eden heykellerin kendine 6zgii tipleri, bu
heykelleri siparis eden ailelerin varlikli kadinlar1 nasil
gostermek istediklerinin yanitlarini verir.

Calismada ele alian ilk heykel (79-28 envanter numarali)
Tire'nin Isikli kdyiinde 1979 yilinda bulunup miizeye
getirilmistir. [kinci heykel (158 envanter numarali) Tire nin
Mehmetler koyli, Camliburun mevkiinde bulunarak,
1963 yilinda miizeye getirilmistir (Harita 1). Mehmetler
heykeli, Ephesos Scolastika hamaminda bulunan kadin
heykeli ile ayni tiptedir. Bu heykel Strocka tarafindan
Scolastika hamami heykeli ile karsilastirilarak ilk kez
calisilmistir (Strocka, 1985, s. 229-230). Bu makalede
ilk kez incelenen Isikli heykeli ile Mehmetler heykeli
tipolojik, ikonografik ve stil kritik agidan incelemeye
tabi tutulmustur. Heykellerin konteksti hakkinda bilgi
sahibi degiliz. Bu nedenle ilk sergilendikleri yerler
hakkinda kesin bir yorum yapmak giiclesmektedir. Fakat
heykellerin bélgedeki Roma Dénemi kirsal yerlesimlerden
geldigine eminiz. Ozellikle Mehmetler kdyii, Ephesos’un
territoryumunda yer alan ve 6nemli bir kirsal yerlesim olan,
Bonitai ile olduk¢a yakin konumdadir (Merig, 2009, s. 71-
79). Stilistik ve tipolojik incelemenin yani sira, kirsalda
bulunan bu heykellerin kullanim amaglari, sergilendikleri
olas1 yerler hakkinda Oneri sunulmaktadir. Elde edilen
bulgular yardimi ile heykellerin bélgedeki aristokrat kadin
mezarlarina dikilmis olabilecegi 6nerilmektedir.

IS 1ve 3. yiizyillara tarihlenen bélgede bulunan nekrolojik
buluntular farkli statiideki bireyleri tanimlamaya yardime1
olmaktadir (Giirler, 1999, s. 18-19; Giirler, 2000, s. 113-
117). Ozellikle epigrafik kaynaklarin Kii¢iik Menderes
Vadisi kirsalinda aristokratlara ait ¢ok sayida mezarin
varligini bildirmesi, ¢alismada ele alian heykeller ile
uyumluluk gosterir.

Kamusal alanlara dikilen kadin heykelleri nemli oranda esleri ve ¢ocuklari ile bir aradadir. Kadinlar ancak aile olmanin 6nemini

vurgulayan bu kompozisyonlarda yer bulabilmistir. Kamusal alanlardaki kadin heykellerinin bir diger genel 6zellikleri, hayirsever ve
rahibe sifatlari ile dikili olmalaridir. Bkz. Fejfer, 2008, s. 331, 333. Tire’nin Biiylikkale ve Kiigiikkale kdyiinde lokalize edilen, Bonitai
kirsal yerlesimi ile ilintili bir yazit bolgedeki giiglii kadinlar igin dikilen heykeller hakkinda ipucu verir. Ephesos teritoryumunda yer
alan Bonitai yerlesimi kararinca heykeli dikilen kadin bu yazitta ayn1 zamanda gymnasiarchos gorevini tistlendigi belirtilir. Bonitai
kirsal yerlesiminde bu yazit ile beraber toplam bes adet yazitli heykel kaidesinin Artemis rahibelerine ait olmasi, bu yerlesimde
yasayan ve Artemis kiiltiine iman eden bir ailenin varligini diisiindiirmektedir. Ailenin kadmlar rahibe olarak, tapiak avlusundaki
stoanin ingasina katkida bulunurlar. Yazitlar ve detaylari igin bkz. Ricl, 2013, s. 43; Iv Ephesos VII, 1, no. 3239a.
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Harita 1. Antik Kaystros Vadisi kent ve kirsal yerlesimlerini gosteren harita (Yazar tarafindan hazirlanmistir.) / Map depicting the urban
and rural settlements of the Ancient Kaystros Valley (Prepared by the author).
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Zengin aileler vefat eden yakinlar i¢in giliglerine gore
mezarlar tesis etmistir. Baz1 yazitlar, kisilerin daha hayatta
iken kendileri ve aile bireyleri icin mezar hazirlattiklarini
aktarir (Uzunoglu, 2020, s. 197-198; Iv Ephesos VII, 1,
no. 3327).

Tire’de bulunan ve ilk olarak Keil ve Premerstein ikilisi
tarafindan okunan, toplam dort par¢adan olusan yazit,
bolgede aristokrat ailelerin kendilerine ait heroon/
aile mezarhig1 insa ettirdikleri bilgisini verir (Keil ve
Premerstein, 1914, s. 88-90). Bu yazit daha sonra revize
edilerek yeniden c¢alisilmistir (Iv Ephesos VII, 1, no.
3214; Jones, 1983, s. 125). IS 1. yiizyilin sonlarna
tarihlenen yazit, bahsi gecen heroonun bakimi, heroonda
bulunan heykel, kabartma ve diger ekipmanlarin
korunmast i¢in gorevlilerin tahsis edildigi, bu mezara
disarinda gomiinlin yasaklandigi, olas1 zarar verenlerin
Ephesos meclisine 2 bin dinar para ddeyecegi kararini
duyurur. Peplos tarafindan olusturulan bu vakfin amaci,
aile mezarliginin siirekli bakimini saglamaktir.

TIRE-ISIKLI HEYKELI

Tire’nin Isikli kdylinde bulunan ve 1979 yilinda Tire
Miizesi’'ne getirilen 79-28 envanter numarali eser
orta kristalli beyaz mermerden yapilmistir (Fig. 1,
6-7). Boyundan kirik heykel, bas kismi haricinde iyi
korunmustur. Plintos iizerinde, minderli bir taburede
(diphros) oturan kadin betimlenmistir. Plintosun
cevresinde kirilmalar mevcuttur. Eser kaide de dahil
olmak tizere tek bir mermer blogun islenmesi ile
yontulmustur. Kaidesi ile birlikte 130 cm yiikseklik ve

63 cm genisliktedir (kaide yiiksekligi 14cm). Dokiimlii
bir himation giyen kadm figiirii, sag bacagmi sol
bacaginin {iistiine atmaktadir. Sag kol dirsekten yukari
dogru yonlenir ve muhtemelen oturustan kaynakli hafif
egik olan basi cene altindan desteklemektedir. Sol kol
ise yana dogru ¢ekili vaziyette olup, taburenin kenarmi
tutmaktadir. Eser zengin ve hareketli kivrimlarla
gosterilen himation ile dikkati ¢eker. Kadin figliriiniin st
giysisi olan bu himation, dokiimlii bir bigimde viicudun
neredeyse tamamini Ortmektedir. Boynun altindaki
himationa ait kumas kiitlesi, sag omuz lizerinden geriye
sarkar. Yanda tabure kenarmi tutan sol kol parmaklar
haricinde himation igerisindedir. Sol kolun bu hareketi
ile himation gerilmis, viicudun iist kismindaki kivrimlar
buna bagh olarak diyagonal bir sekilde islenmistir.
Gogsiin plastik sekli belli belirsiz gosterilmistir. Viicudun
alt kisminda himation daha dokiimliidiir. Ustte olan sag
bacagin iizerinden yana dogru sarkan himation derin
kivrimlara sahiptir. Sag ayagimn {iiste alimmasi altta da
himationu gerginlestirmis, boylece diz kabagindan ayak
bilegine dek bacagin seklini ortaya ¢ikarmistir. Sol bacak
dokiimlii kumas ile goriinmez. Taburenin her iki yaninda
dikey olarak himation sarkar. Olmas1 muhtemelen olan
khiton tstteki dokiimlii himation nedeniyle goriinmez.
Ellerin yiizeysel olarak islendigi anlasilmaktadir. Kadin
figliriiniin ayaklar1 nemli 6l¢giide goriis agisinda olmadigi
icin ne tiir bir ayakkab1 giydigi net degildir. Ancak iistte
olan ayagm yiiksek tabanli bir ayakkabi giydigi ve
parmaklarinin islenmemesinden yola cikarak, kapali bir
ayakkabn tiirii olan calceus (Goldman, 2001, s. 102, 116-
122) giymis oldugu onerilebilir.
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Isikli kadin heykeli cepheden goriinecek sekilde
bi¢imlendirilmis olmalidir. Oturan kadin figiirii hafif sol
yone yonelmis vaziyettedir. Tek bir blogun islenmesi ile
ortaya ¢ikan bu eser, diisey bir kompozisyon alanindan
olusur. Cene altinda bas1 desteklemek i¢in yukar
hareket eden sag kol ile sag kolun dirsek temas1 yaptig1
iistte olan sag ayak, heykelin sag yanini sinirlandirir.
Ayni sekilde tabure kenarmi tutan sol el, sol tarafi
sinirlandirmaktadir. Her iki yanda tabureden asagi dikey
olarak sarkan elbise kivrimlar1 dikdortgen goriis alanini
daha da belirginlestirir. Tire-Isikli kadin heykelinin
genel kontur olarak kenarlar1 diize yakin dort kose stili,
Hellenistik 6rnekleri model alan bir anlayigla Roma
Donemi’nde kopa edildigini ortaya koyar. Durus ve giysi
bicimi agisindan yakin benzerligiyle eserimize Antakya
Tykhesi tipinin &nciilliik ettigi anlagiimaktadir. 10 300’e
tarihlenen Antakya Tykhesi’nin Roma Dénemi’nde ¢ok
sayida kopyasinin olmasi sevilen bir tip oldugunu isaret
eder (Ozgan, 2016, 5.36-37).

Antik yazarlardan Plinius, Pausanias ve Malalas’in
aktarimina gore, orjinali Lysippos’un Ogrencilerinden
Sikyonlu Eutykides’e ait olan Tykhe heykelinin kolosal
boyutlarda ve bronz bir eser oldugu diisiiniilmektedir
(Mala. Chro., VIII. 18; Ridgway, 2001, s. 233; Dohrn,
1960, s. 23; Balty, 1981, s. 840-841). Orijinali kayip olan
eserin Roma Ddénemi’ne tarihlenen kopyalart mevcuttur.
Mermerden yontulmus en meshur kopyalar1 Vatikan
Miizesi (Fig. 5a) ve Budapeste Giizel Sanat Miizesi’'nde
(Fig. 5b) yer alir. Ayrica New York Metropolitan
Miizesi'nde (Fig. 5c), Paris Louvre Miizesi’nde ve
Worcester Sanat Miizesi’nde bronzdan birer replikalari
bulunur (Ozgan, 2016, s. 37; Balty, 1981, s. 843). Roma
Imparatorlugu’nun farkli noktalarinda tespit edilen
cok sayida sikke, kandil ve yiiziiklerdeki betimlemeler
Hellenistik prototipi biiyiik Ol¢iide takip eder (LIMC
1, fig. 1-3, 5, 10-11, 19-20, 33, 38, 42,129). Tanriga
bir kaya kiitlesine oturmakta ve bir bacagimi digeri
lizerine atmaktadir. Baginda heybetli bir goriiniim elde
etmesini saglayan, kent surlarini temsil eden burglardan
olusan tag¢ takar (Smith, 2005, s. 76; Bieber, 1961, s.
40). Tim kopyalarda tanrica sol elini yana dogru ¢eker
ve oturdugu kaya kiitlesinin kenarindan destek alir.
Bu ortak ozellikler diginda kopyalarda bazi farkliliklar
da gozlemlenmektedir. Budapeste heykelinin giysi
bi¢iminde goriilen farklilik gibi, sag kolun yoneliminde
farkl uyarlamalar s6z konusudur. Ayrica kopyalarda sag
elde tutulan nesnelerde de degisiklikler s6z konusudur.
Roma Doénemi kopyalari arasinda en goze ¢arpan fark,
Vatikan’daki replikadir (Ozgan, 2016, s. 37). Burada
Tykhe’nin oturdugu kaya kiitlesinin altinda Orontes
irmaginin kisilestirilmis haline yer verilmistir. Nehirde
ylizen bir erkek figlir olarak betimlenen Orontes,
bakiglarim1 yukariya, tanrigaya dogru cevirmistir.
Tykhe’nin ayaklar1 Orontes’in omuzlar1 {iizerindedir.
Vatikan Miizesi’ndeki ikonografi Dura Europos’ta biiyiik
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olglide tekrar edilmistir. Dura Europos kabartmasinin
merkezinde oturan Tykhe’nin yaninda bir aslana yer
verilerek farklilik yaratilmistir. Burada tanricanin sag
ayag1 ile omzuna bastig1 alttaki figilir ise dogal olarak
Firat nehrini temsil eder (Drijvers, 1976, s. 13, Plate
XX; Teixidor, 1979, s. 136). Baz1 6rneklerde Tykhe kaya
kiitlesi yerine bir taht iizerinde oturmaktadir (Balty, 1981,
s. 840-851). Urdiin Gadara’da IS 2.yiizyila tarihlenen
tahtta oturan bir Tykhe heykeli bulunmustur (Almasri
vd., 2017, s. 6-7, fig. 3-4, 5, 8).

Figiir 1. Tire-Isikli Heykeli On Cepheden Gériiniim/ Front View
of the Tire-Isikli Statue.

Bireylere sans ve toplumsal huzur, bereketi getiren,
kentleri koruyan bir tanriga kimligi Tykhe’nin antik
diinyada oldukg¢a popiiler olmasini saglamistir (Okan,
2016, s. 11). Tanrigaya atfedilen 6zelliklerinden dolay1
Geg Antik Donem’de Roma diinyasinin 6nemli 6l¢iide
hiristiyanlagsmis olmasina ragmen, betimlemeleri
materyallerde veya mimari bezemelerde yer almaya
devam eder (Dohr,1960, s. 17-39; Kondoleon, 2000,
katalog no. 1,2,3,4; Matheson, 1994, s. 19, 26).
Imparatorluk genelindeki énemli kent ve bu kentlere
ulasan yol aglarin1 gosteren Tabula Peutingeriana’da
hala en biiyik kentler Tykhe figlirleri ile
kigilestirilmektedir (Salway, 2005, s. 12-131). Figiiriin
uzun soluklu yasamasi ne kadar ¢ok sevildigini
gosterir.

Antakya Tykhesi heykeli tiretildiginden kisa siire sonra
kadin mezar stellerinde kopyalanmaya baglanmistur.
Antakya Samandag’da yer alan Seleucia Pieria’da
ele gegen, IO 150-100 yillarma tarihlenen bir mezar
stelinde betimlenen kadin figiirii katlanir bir taburede
oturmakta, sag kolunu ¢enesine dayamakta ve sol elini
taburenin kenarini tutmak suretiyle yana ¢ekmektedir
(Kondoleon, 2000, s. 139, katalog no. 27; Ridgway,
1994, s. 24-37). Tryphe adli bir kadina ait olan bu
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mezar stelindeki figiir, elbise ve viicut hareketleriyle
dogrudan Antakya Tykhesi tipinden bir alintidir (Fig.
2). Smyrna kdkenli oldugu diisiiniilen ve bugiin Rijks
Miizesi koleksiyonunda bulunan bir baska mezar
stelinde Antakya Tykhesi tipini model alarak tasvir
edilmis bir kadin figiirii yer almaktadir (Dohrn, 1960,
s. 45). Tryphe steli ile cagdas, 10 2. yiizy1l igerisinde
tarihlenen bu stelde kadin figiirii, bir klinede uzanan
erkek figliriiniin ayak ucunda oturur vaziyettedir
(Fig. 3). Yaylali ve Horn, yaptiklar1 c¢alismalarda
stellerde yer alan benzer tipleri Antakya Tykhesi
tipi olarak tanimlamiglardir (Yaylali, 1979, s. 44;
Yaylali, 1981 s. 481; Horn, 1972, s. 58, Saracoglu,
1997, s. 54). Tire-Isiklt heykelinin tanrica Tykhe’yi
temsil eden bir heykel olup olmadig1 sorgulanmistir.
Tykhe heykellerinin en belirgin 6zelligi olan, kaya
kiitlesinin olmamasi, miitevazi bir diphrosta oturmasi,
tanrisal bir vakurluk izleniminin olmamasindan
yola ¢ikarak, tanrisal bir kimlik atfedilemeyecegine
karar verilmistir. Tykhe tipli mezar stellerinin genel
ikonografik ozellikleri ile uyumlu olarak, Vatikan
replikasindaki kompozisyondaki Orontes kaldirilmis,
kaya kiitlesi tabure ile yer degistirilmistir. Bunun
disinda, sol kolun yana ¢ekilmesi ve sag kolun yukari
yonelmesi, elbise ve bacaklarin durusu biiyiik 6l¢lide
prototipi takip etmistir.

Figiir 2. Tyrphe’nin Mezar
(Condelon, 2001, s. 139, fig.).

Steli/ Grave Relief of Tyrphe

Figiir 3. Smyrna Kokenli Mezar Steli/ Grave stele originating
from Smyrna (Dohrn, 1960, tafel 46-2).

Antakya Tykhesi baska mitolojik karakterler icin
de model olur. IO 2. yiizyila tarihlenen bazi Mousa
heykellerinin Antakya Tykhesi ile olan yakin benzerligi,
bu dénemde Mousa tasvirlerinin Tykhe tipini referans
alarak dretildigini disiindiirmektedir. Rodos, Delos,
Kos ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’inde bulunan Mousa
heykelleri giiglii ortak 6zellikleriyle arketipi takip eder
(Dohrn, 1960, s. 45). Ozellikle 10 140 civarina tarihlenen
Kos ornegi, elbise kivrimlarmin zithgini gosterilmesi
konusunda gelisim igerisindedir (Laurenzi, 1957, s. 75-
76; fig 8). Bat1 Anadolu ve adalarda ¢ok sayida Tykhe
tipli Mousa heykellerine rastlanilmasi, Antakya Tykhesi
tipinin bolgede revacgta olan bir ikonografi oldugunu
gostermektedir. Napoli yakinlarinda kesfedilen {inlii
Frankfurt Urania heykeli bunlardan biridir. Mousalardan
biri olan ve gokbilimi ile iliskilendirilen Urania’a ait
oldugu diisiiniilen heykel, Delos adasindan getirilmistir.
IO 2. yiizyiln sonlarina tarihlenen Urania, biiyiik
Olciide Antakya Tykhesi’ne Oykiiniir. Urania bir kaya
kiitlesi {lizerinde oturmakta, sag bacagini sol bacagmnin
iizerine atmaktadir. Bol dokiimlii elbisesi ve ayaklarimin
gorlinisii Tykhe ile yakin benzerliktedir. Ridgway
calismasinda Mousa heykeli ile Antakya Tykhesi’nin
yakin benzerligine deginir ve ikisinin birbirinin devami
niteliginde olduklarini igaret eder (Ridgway, 2001, s. 235-
236). Afyon Miizesi’'nde yer alan ve Apamea antik kenti
kokenli bir Mousa heykelinin Antakya Tykhesi’ne yakin
benzerlikte olusu bu etkilesimi somut olarak gosteren bir
baska ornektir (Sezer, 2014, s. 135-136).

Isikli heykelinin sahip oldugu ikonografi Penelope ile de
benzerligi s6z konusudur. Vatikan Miizesi’nde yer alan,
Klasik Dénem orijinalinden 10 1. yiizyilda kopyalandig:
diisiiniilen heykel en inli Penelope heykelidir. Bu
heykelde kadin figiirii bacak bacak iistiine atarak, oturur
vaziyettedir. Bir eli sakaginda, diger eli ise yanda diphros
iizerinde destek alir haldedir.
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Figiir 4. Mousa Heykelleri. (Solda) 4a: Frankfurt (https://www.liebieghaus.de/en/antike/frankfurt-urania-muses-agnano), (Sagda) 4b:
Liverpool Mousa Heykeli (https://www.liverpoolmuseums.org.uk/artifact/statuette-of-urania).

Figiir 5. Antakya Tykhesi Roma Donemi Heykelleri / Tyche of Antioch Roman Era Statues a: Vatikan Miizesi(https://upload.wikimedia.
org/wikipedia/commons/b/b8/Tyche Antioch Vatican Inv2672.jpg), b: Budapeste Gilizel Sanatlar Miizesi (https://www.mfab.hu/
artworks/5613/), c: Metropolitan Miizesi (https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248790).
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Cremer tarafindan yaymlanan Bursa ve Delos kokenli
stellerde benzer oturan kadin figiirleri Penelope tipi olarak
isimlendirilmistir (Cremer, s. 88-90, taefl 16, kat. 55)
Cremer’1n yaymnindaki figiirler dik oturusu, bir elin uyluk
izerinde, diger elin yanda diphros iizerinde destek alir
pozisyonlar1 ile karakterize edilmektedir. Antakya Tykhesi
ile Penelope tipinin birbirlerine olan yakin 6zelliklerinden
dolay1, birbirlerine  etkiledikleri  diistiniilmektedir
(Sonkaya, 2018, s. 44) Hangisinin daha onciil oldugu
bu c¢alismanin konusu disinda olsa da bazi klasik donem
seramik tasvirlerinde Penelope figiirleri yer almaktadir
(Hausmann, 1994, s.291-295; LIMC VII-2 fig. 16; Shapiro,
2021, s. 30-32). Ayrica Persepolis’de bulunan IO 460
civarina tarihlenen ve Penelope figiirii oldugu diistiniilen
bir rolyef ornegi soz konusudur (Boardman, 2005, s. 51,
fig. 24)°. Muhtemelen Hellenistik Donem iiretimi olan
Antakya Tykhesi, var olan Penelope motifi model alarak
iretilmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan plastik eserler Tykhe
betimlemesini referans alarak kopyalanmistir. Sahin,
Ge¢ Hellenistik Donem’e tarihlenen bir elin diphros
tizerinde olmasi diginda giysi bigimi ve viicut devinimi ile
Penelope heykeli ile ortligmeyen oturan kadin figiirlerine
dikkat ¢ekerek, bu figiirleri Antakya Tyhkesi arketipinin
asil etkiledigini Onermektedir (Sahin, 2000, s. 67).
Dolayisiyla Isikli heykelinin Antakya Tykhe tipini takip
ettigi anlagilmaktadir.

Isikli kadin heykelinin asil odagi her ne kadar 6n cephe
olsa da heykelin sag ve sol yanlar1 da islenmistir.
Ozellikle kadinin  oturdugu  taburenin  detaylar
secilebilmektedir. Arkaliksiz tabure {izerine konmus bir
minder iizerine oturmaktadir. Kadin figiirti, Antik Yunan
yazili kaynaklarinda sik¢a bahsi gegen, arkaliksiz tabure
anlamina gelen diphrosta oturur.

Thronos ve klismos ile kiyaslandiginda miitevazi bir oturak
olan diphrosun tercih edilmesi, mezar sahibinin kisiligini
aktaran bir mesaj iletiyor olabilir. Kiz1 igin iizglin ve
keder iginde olan tanrica Demeter’e oturmasi i¢in sunulan
klismos yerine miitevazi bir diphrosa oturmay1 tercih
etmistir (Richter, 1966, s. 38). Benzer sekilde ilyada’da
Helen, Hektor’u bir diphrosa oturmasmi teklif eder
(Homer. ilya. VI. 35-354). Olasilikla diphrosta oturmay1
tercih etmek, algakgoniillii ve kararinda yasamin bir
gostergesidir (Richter, 1966, s. 38). Atina Agorasi’nda ele
gecen, 10 4. yiizyila tarihlenen, kadinlara ait bazi lekythos
formundaki mezar stellerinde diphroslar tercih edilmistir
(Grossman, 2013, s. 138, 140, plate 50, fig. 14; plate,

6

52, fig. 168). Klasik Dénem’den itibaren hane i¢erisinde
yaygin kullanim goren mobilyalardan biri olan diphros,
giindelik yagsaminin biiyilik bir kismini evinde geciren ve
miitevazili1 bir erdem bilen antik ¢ag kadmlarinin mezar
heykellerinde yer verilmesi bilingli bir tercih olmalidir.
Isikli heykelinde tasvir edilen kadin figlirtiniin herhangi
bir taki-miicevher takmamis olmasi da sadeligin 6n
planda tutuldugunu disiindiiren diger gerekcedir. Fazilet,
olgiiliiliik ya da dengeli olmak anlamina gelen co@pocuvn,
toplumsal cinsiyetin kadin bireylere yiikledigi Onemli
kavramlardandir. Roma Imparatorluk  Dénemi’nde
kamusal alanda dikilen kadin heykellerinde neredeyse
hi¢ miicevhere yer verilmemis olmasi, ayni anlayigin bir
yansimasidir (Fejfer, 2008, s. 345-347).

Kamusal alandaki kadin temsiliyetinin  aksine,
imparatorluk genelinde ¢ok sayida mezar heykeli ve
mezar resimlerinde gosterigli takilarla tasvir edilmis
kadin figiirleri bulunmaktadir. Basta Suriye bolgesi
kentlerinden gelen ornekler (Stout, 2001, s. 79-80),
ayrica Alanya Miizesi’nde yer alan birden fazla kolye,
bilezik takan ornekler kamusal ile mezar heykellerinin
karsithigimi goz oniine sermektedir (Calik, 1997, s. 283,
plate 112 a-b). Kamusal alanda heykel dikmek nasil
bir siyasal kurumun onayina muhtag ise, muhtemelen
bu alanda sergilenen heykellerin kamusal ahlakin
benimsedigi kaidelere uygun olmast beklenmistir.
Kamusal alandan uzaklasip, 6zel konutlardaki kadin
tasvirlerine baktigimizda ayni karsitlig1 gorebilmekteyiz.
Pompeii’de sol elinde yazi tableti ve sag elinde tuttugu
kalemi dudaklarina goétiiren tinli kadin tasviri, basina
taktig1 altin sag filesi ve kulaklarinda altin halka kiipesi
ile resmedilmistir (Ling, 1991, s. 158, fig. 169). Kamusal
alanin kisitlamalarinin olmadigi 6zel alanlardaki kadin
tasvirlerin giindelik yasamdaki kadinlara daha benzer
gorilindiiklerini kabul edebiliriz. Ancak Isikli heykeli,
kamusal ahlakin benimsedigi sadeligi yansitmaktadir.

Isikli kadin heykelinin oturma bi¢imi, dokiimli elbisesi
ve kollarinin yoneliminin Penelope, Mousa ve Antakya
Tyhesi tipleri ile ortak 6zellikler igerdigi agiktir. Bacak
bacak {istiine attig1 kapali oturus anilan ii¢ tipte ortak
ozelliktir. Bir mezar heykeli oldugunu onerdigimiz
Isikli heykelinde bu ikonografinin se¢ilmesinin nedeni
muhtemelen mezar sahibinin sadik bir es oldugu
mesajini iletme gayesidir. Ridgway yaptigi caligmasinda,
bu oturus pozunun kendini korumay1 ve dokunulmazligi
gosterdigini diisiinmektedir (Ridgway, 2001, s 236).

Konu edilen kabartma arastirmacilar tarafindan halen tartisilmaktadir. Bir goriis bu kabartmanin Atina’nin Persler tarafindan

yaglanmasi sonrasinda Persepolis’e gotiiriildiigiinii onerir. ilging yeni bir oneri, bu kabartmanin Persler ile iyi iligkiler kurmak
isteyen bir Yunan kentinin hediyesi oldugu yoniindedir. Palagia ¢aligmasinda kabartmanin Thasos mermeri ile yakin benzerligine
vurgu yapar. Ayrica Thasos’un Attikka-Delos birliginin lideri konumundaki Atina ile kotii iliskilerine degindigi caligmasinda,
Thasos’un donemin siiper giicii, Persler’e iyi niyet gostergesi olarak bu kabartmay: hediye etmis olabilecegini 6nermistir. Daha

detayli tartigmalar i¢in bkz. Palagia, 2008, s. 230-232.

Afyon Miizesi’ndeki bir siitunlu lahitte yer alan oturan kadin figiirii, bir elinin sakaginda durusu ve bu hareketten kaynakli hiiziinli

ifadesi ile Penelope tipinin ikonografik 6zelliklerini yansitmaktadir (Strocka, 2017, Tafel 29-2) . Buna karsin, Isikli heykelinin viicut
yonelimi ve elbise bi¢imi ile Antakya Tykhe tipinde oldugu agiktir.
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Figiir 6. Tire-Isikli heykeli sag yonden giiriiniim / Tire-Isikli statue
as seen from the right.

Figiir 7. Isikli heykeli sol yonden goriiniim / View of the Isikli
statue from the lefi.
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Ozellikle Penelope mitoslarda, kocas1 Odysseus’u on yil
Troia savast, on yil da doniis yolu olmak {izere toplamda
yirmi y1l sabirla bekleyen bir es olarak aktarilmaktadir.
Kocasim1  bekleyen Penelope gelen taliplilerine,
Odysseus’un babas1 Leartes i¢in 6rdiigii kefen bitinceye
dek evlenmeyecegini bildirir. Aslinda giindiiz 6rdiigii
kefeni aksamlari sokerek, vakit kazanmaktadir (McClure,
2023, s. 163-165; Erhat, 2006, s. 241-242). Evlilikte
sadakat ve esine bagligi sembolize eden bu mitos ve
onunla iligkili tasvirlerin bir benzerinin mezar heykelinde
tercih edilmesi, 6len kadmin ailesi ve esine sadik bir
hayat siirerek 6miir gegirdigini anlatmak amacin1 tagimis
olmalidir. Bu ¢ikarimi Roma Dénemi’nde kadinlara ait
mezar yazitlarinda gegen ifadelerden de dogrulamak
miimkiindiir. Kadin mezarlarinda en sik karsilasilan
ovgiiler; iffetli oluslari, evliliklerine dolayisiyla
kocalarina sadik olduklar1 ve ev islerine adanmig bir
hayat siirmeleri ile ilgilidir (Forbis, 1990, s. 493-494).

Figiir 8. Roma, Oturan Kadm Heykeli / Rome, Seated Woman
Statue (Dohrn, 1960, tafel 42, 1-2).

Isikli heykeli konteksti hakkinda bilgi sahibiz degiliz.
Miize kayitlarinda buluntu yeri hakkinda detayli bir
bilgi bulunmamaktadir. Yazili bir belge eksikliginden
dolayr heykelin mezar heykeli oldugu diisiincesi
oneride kalmaktadir. Ancak Antakya Tykhe heykelinin
yaptlmasindan kisa siire sonra, 10 2. yiizyilda kadinlari
temsil eden mezar stellerini motif olarak etkiledigi aciktir.
Ayrica Roma Ulusal Miizesi koleksiyonunda yer alan
bir bagimsiz mezar heykeli Tykhe tipini temel alarak
yontulmustur (Dohrn, 1960, s. 45). Erken Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen Roma oOrneginde minderli bir
taburede oturan kadin, bacak bacak iistline atar vaziyettedir.
Sag kolu iistte olan bacak ile dirsek temasmda olup,
bacaktan destek almaktadir. Yukar1 hareket eden sol kol
muhtemelen basi ¢ene altinda desteklemistir. Sol el kirik
olsa da yana dogru acildig1 izlenimi vermektedir. Kadin
figiirii durus ve elbise detaylart ile Tykhe tipini model aldig1
aciktir. Mezar heykeli oldugu kesin olarak bilinen Roma
orneginden yola ¢ikarak, Tykhe tipinin soylu kadinlar
temsil eden mezar tasvirlerinde tercih edildigini diistinmek
mimkiindiir. Isikli 6rneginin de bu baglamda soylu bir
kadin mezarna dikilen heykel olmasi muhtemeldir.
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Istkli  kadin heykeli stilistik agidan Antoninler
Donemi’ni ¢agristirmaktadir. Antoninler Dénemi’nde
Ozellikle Hadrianus iktidarinda sanatta retrospektif
anlayis hakim olmus, Klasik ve Hellenistik Donem’in
inli  heykelleri sik¢a kopyalanmistir. Hadrianus
bazi heykel tiplerini bizzat antik Yunan filozof ve
sairleri takip etmesi, imparatorun Hellen kiiltiiriine
olan derin ilgisinin bir yansimasidir (Kleiner, 1992, s.
262). Tivoli’deki iinlii villasi i¢in siparis ettirdigi ¢cok
sayida heykel, sanattaki yeni klasistik akimi anlamak
acisindan Onemlidir. Bu villada Praksiteles’in Knidos
Aphroditesi’nden, Myron’un Diskobolos’una degin
Antik  Yunan heykeltiraghgmin bagyapitlart  kopya
edilerek, sergilenmistir (Kleiner, 1992, s. 246). Sanatta
ortaya ¢ikan ge¢cmise yonelen akimi 6zellikle Hellenistik
gelenegi siirdliren Bati Anadolu heykel atélyeleri
beslemistir. Isikli heykelinin klasik ikonografiye yonelen
yeni sanat akiminin etkisi ile tretildigini diisiinmek
mimkiindiir. Zira hem Antakya Tykhesi hem de onu
temel alarak {retilmis Mousa heykelleri Hellenistik
Donem’de yaygin bir ikonografidir.

Ikonografik olarak Hellenistik gelenegi temel alsa da
stilistik agidan eserimizin daha ileri bir tarihte tiretildigi
aciktir. Kadin figiiriiniin bacaklari lizerinden sarkan ve
keskin sirtlar olusturan elbise kivrimlar1 IS 2. yiizyil
is¢iligini cagnistirmaktadir. Himationun sarkan agir
dokiimlii kumas1, 151k golge kontrasti olusturulacak
sekilde derin kivrim kanallart ile yontulmustur.
Tarihlemeye yardimci olan dikkat ¢eken bir diger nokta,
sol kolda uygulanan kivrimlardir. Asagiya dogru iist
iiste ve kapali kivrimlar halinde dokiilen elbise detayi,
Hadrianus Doénemi’nde Hellenistik Donem’e Oykiinen
dretimleri ¢agristirmaktadir. Viicudun iist boliimiinde sol
kolun ¢ekilmesi ile gerilen kumasin gerginligini ifade
etmek i¢in uygulanan diyagonal kivrimlarin stili Ephesos
Vedius Gymnaisumun’da ele gegen kadin ve erkek
heykellerine oldukc¢a yakindir (Kalinowski, 2021, s. 341-
346, fig. 6. 11-12). 1S 2. yiizyila tarihlenen Liverpool
Urania heykeli, Isikli heykeli ile stilistik agidan benzer
ozelliklere sahiptir. (Bartman, 2017, 63-64, plate 41-42).
Hellenistik Tykhe tipininin Roma Dénemi kopyast olan
Urania heykeli, elbise katlarmin derin matkap isciligi ile
IS 2. yiizyil iiretim stillerini hatirlatmaktadir. Ephesos
kokenli ve Selguk Miizesi koleksiyonunda yer alan IS 2.
ylizyila tarihlenen Askleipos heykellerindeki giysi kivrim
stillerinin de eserimize benzer oldugu goriilmektedir
(Aurenhammer, 1990, s. 50-52, no 26, 27, 28). Stilistik
kargilagtirmalar 1s18inda Isikli  heykelini Hadrianus-
Antoninus Pius Donemi’ne tarihlemek miimkiindiir.

TiRE-MEHMETLER HEYKELI

Tire Miizesi’nde yer alan 158 envanter numarali heykel
calismada inceledigimiz ikinci eserdir (Fig. 9-10). Miize
kayitlarinda Tire ilgesi, Mehmetler kdyii, Camliburun

mevkiinde bulundugu belirtilmistir. Toplam yiiksekligi
143 cm, genisligi 75 cm olan heykelin tag cinsi mermerdir.
13 cm yiiksekliginde algak bir kaide {izerinde, khiton ve
himation giyen, minderli bir diphros iizerinde oturan kadin
heykelidir. Eser kaidesi de dahil olmak {izere monolit
mermer bloktan yontulmustur. Boyun ve bas kismi ile sag
ayagm parmaklart kirik ve eksiktir. Kaidede kirilmalar
ve sol omuz ilizerinde asinmalar s6z konusudur. Benzer
sekilde, sag ve sol elde asinmalar mevcuttur. Kadm figiirii
yuvarlak yakali, uzun khiton giymekte ve khiton sik
pileler halinde dikey bir hat seklinde asag1 sarkarak kaide
ile birlesmektedir. Khitonun iizerine bedeni biiyiik 6l¢iide
saran ve diz altina kadar sarkan himation giymektedir. Sag
kol dirsekten biikiilerek, gogiis hizasinda durmaktadir.
Biikiilen sag kolda katlanmadan dolay1 olusan, dirsekten
bilege dogru dikey kivrim kanallar secilmektedir. Sag el
himationun igerisinden ¢ikarilarak, goriis agisina alinmastir.
Sol kol ise, sol uyluk iizerinde durmaktadir. Himationun
bir ucu sag omuz lizerinden arkaya atilmis ve sirti
tamamen Orterek sol omuz {izerinden asagi dokiilmektedir.
Sol kolu orterek, bilek iizerinde toplanan himationa ait
kumas kiitlesi dik bir sekilde sol yandan sarkmaktadir. Sol
bacak dizden biikiilerek ice dogru ¢ekilmis olup, sag bacak
disa dogru uzatilarak daha serbest bir goriiniime sahiptir.
One uzatilan sag ayak himationu gergin hale getirmistir.
Gerginlikten kaynakli olarak bacak konturlari elbise
tizerinde belirgindir. Bacaklarin durusu elbise kivrimlarina
yansitilmis, sol dizden sag ayaga dogru yatay ve capraz
katmanlar halinde islenmistir. Ust govdesi ise daha seyrek
“v” seklinde kivrimlara sahiptir. Kadin figiiri ayaklarina
sandalet giymektedir. Mehmetler heykeli kat1 bir cephesel
durus sergilemektedir. Yan cepheler islenmis olsa da asil
odak 6n cephedir. Kadin figiirii sol uyluk {izerinde duran
sol elinde bir rulo tutmaktadir. Bu detay temsil edilen
kadinin okuryazar ve aristokrat bir aileye mensup oldugu
mesajini iletmektedir.

Tire-Mehmetler kadmn heykeli, Ephesos Scolastika
hamaminda tespit edilen kadin heykeli ile tipolojik ve
stilistik agidan benzerdir (Fig. 1la). Tire Mehmetler
koytiniin Ephesos territoryum arazilerinde yer almasi
(Keil ve Premerstein, 1914, s. 82) iki heykelin tipolojik
ve stilistik agidan benzer olusu analoji yapma imkani
vermektedir. Ayrica iki eser bagimsiz heykeltiraghk
eseri olmasi hasebiyle de benzerdir. Scolastika hamami
kazisin1 1954-1957 yillarinda yiirliten Milter, yapi ile
birlikte ele gecen kadin heykelini raporunda kisaca ele
almistir (Milter, 1956-1958, s. 1-64). Heykel yazith
kaidesi ile kesfedilmistir (Iv Ephesos II: no. 453).
Roma Imparatorluk Donemi’nde, muhtemelen IS 2.
yiizyilda ilk olarak insa edilen hamam yapisi, yasanan
deprem felaketleri nedeniyle Onemli Olclide harap
hale gelir. Bulunan yazita gore, yap1 kentin ileri gelen
aristokratlarindan Scolastika isimli bir kadin tarafindan
onartilarak yeniden halkin hizmetine sunulur. Milter,
heykelin stil ozelliklerini, yazitin harf karakterleri
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ve yazitta yer alan donemin genel bir modast olan,
ha¢ motifli siislemesinden yola ¢ikilarak IS 4.yiizyila
tarihlemistir (Milter, 1956-1958, s. 23-26, fig. 15). Ayn1
ylizy1lda hamamin yeniden kullanima agildigin1 diisiiniir.
Milter’in isaret ettigi gibi Scolastika’nin Ephesoslu bir
Hiristiyan kadin olduguna bugiin arttk eminiz. Ancak
heykelin tarihlenmesinde yanilmis olmalidir. Zira L
Theodosius iktidarina tarihleme egiliminde oldugu
kendi raporunda, Scolastika heykelinin donemine gore
daha bagarili ve canli bir plastik 6zellikte olduguna
da vurgu yapmistir (Milter, 1956-1958, s. 23-24).
Heykelin spolia olarak kullanilmis olabilecegini goz
onilinde alsa da Scolastika heykelinin bas kisminin ayr1
bir par¢a olarak monte edilmemis olmasindan dolay1
hataya diiser. Ancak Roma Imparatorluk Dénemi’nde
cok sayida portrenin yeniden oyularak sekil verildigi
Ornege sahibiz. Damnatio memoriae’ye maruz kalan
imparatorlarin portrelerinde oldugu gibi, daha sonra
ozellikle de Gec¢ Antik Donem’de, pek ¢ok portre
yeniden yontularak kullanima sokulur. Ekonomik
nedenlerle ve heykel sanatinin giderek gozden diismesi
ile Ge¢ Antik Donem’de var olan portreler yeni sahipleri
icin yeniden bi¢imlendirilir (Prusuac, 2011, s. 47-50).
Baglamindan kopmus heykeller Ge¢ Antik Dénem’de
yeniden kentlerin kamusal alanlarinda kullanilmak tizere,
eklektik bir Uslupta birlestirilir. Cyrene’den gelen sira
dis1 bir 6rnek, Ge¢ Antik Donem’de Marcus Aurelius’un
portresinin bir kadin torsosu ile birlestirilerek yeni bir
eser ortaya c¢ikarildigimi gosterir (Stucchi, 1967, s. 130-
138; LSA 1133). Scolastika heykelinin yazitl kaidesinin
de devsirme olmasi, heykelin ikincil kullanim oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Hamam hakkinda giincel bir
calismada Scolastika tarafindan yapilan yenilemenin IS
6. ylizyilmn ilk yarisi oldugu onerilmistir (Steskal, 2011,
s. 87). Bu tarih aynm1 zamanda Ephesos’un portrecilik
gelenegiicin son tarihtir (Auinger ve Aurenhammer, 2011,
s. 163-164). Scolastika’nin bilyiik bir yapiy1 onarmak i¢in
sagladigi finans destegi sonrasinda nigin spolia bir heykel
ile onurlandirildig1 sorusuna yanit burada gizlidir. Kentte
heykel {iiretiminde arz-talep dengesinin bozulmasi, tas
ocaklar1 ve atolyeler arasindaki sistemin muhtemelen
bozulmasi ile daha diisiik maliyetlerle iiretim yollar
aranmig olmalidir. Pratik ¢6ziim, var olan heykel ve
portelerin ¢agdas kisilerin fizyonomik 6zelliklerine gore
degistirilerek yeniden sergilenmesi olur.

Milter’mn ardindan Strocka tarafindan kaleme alinan
bir makalede Scolastika ve Tire-Mehmetler heykelleri
kargilagtirarak incelenmistir. Strocka c¢alismasinda bir
mezar heykeli oldugunu diisiindiigii Mehmetler heykeli
ile Ephesos 6rneginin biiyiik oranda benzerligine dikkat
ceker ve ayni atOlyenin iiretimi olabileceklerini igaret
eder (Strocka, 1985, s. 229). Mehmetler heykeline
benzer tiplerin mezar stellerinde yer aliyor olmasi, mezar
heykeli Onerisini desteklemektedir. Louvre Miizesi
koleksiyonunda yer alan Pontos Herakleiasi kdkenli
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bir stelde eserimize tipolojik agidan oldukca benzer,
oturan kadin figiiriine yer verilmistir. Erken Imparatorluk
Doénemi’ne tarihleme Onerisi getirilen bu steldeki kadin,
minderli bir diphros iizerinde oturmaktadir ( Pfuhl ve
Mobius, 1977, s. 230, no 888). Sag bacak one dogru
yonelmis, sol bacak ise daha geride durmaktadir. Sol kol
karninin iizerinde, dirsekten kirilan sag kol ise yukariya,
ceneye dogru yonelmektedir. Kollarin durusundan
yola ¢ikarak steldeki figiir, oturan saufeia tipine dahil
edilmelidir. Pontos Herakleiasi steli kollarin durusu
haricinde eserimize tipolojik agidan benzerdir. Ayni
yayinda tanitilan ve buluntu yeri kesin olmayan bir baska
stelde betimlenen kadin figiiri, Mehmetler heykeli ile ¢ok
daha gii¢lii benzer 6zelliklere sahiptir ( Pfuhl ve Mdbius,
1977, s. 230, no 884). Klinede oturan, khiton {izerine
himation giyen kadin figiiriiniin sag kolu dirsekten
kirilmis, himation igerisinden ¢ikarilarak gogiis hizasinda
durmaktadir. Sol kol, sol uyluk {izerindedir. Sol elinde
bir mappa tutan kadin figiirli, bagin ortiilii olmasi disinda
eserimizle birebir benzerdir (Fig. 9b). Viicudun {ist
kisminda ve alt kismindaki elbise kivrimlarinin islenisi
acisindan da ortak ozelliklere sahiptir. Orta imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen ve her ne kadar buluntu yeri kesin
olmasa da Dogu Yunan etkisinde bir bolgede iiretildigi
onerilen bu stel, eserimizin temel aldigi tipi stellerle
karsilagtirma imkani vermektedir. Mezar stellerindeki
benzer tipteki oturan kadin figiirlerinden yola ¢ikarak,
Mehmetler heykelinin bir mezar heykeli olarak iiretilmis
olabilecegi diistinmek miimkiindiir.

Scolastika ve Mehmetler heykellerindeki oturan
kadinlari ayaklarin yonelimi ve sol ellerinde tuttuklar
nesneler disinda neredeyse aynidir.  Mehmetler
heykelinde kadm figiirii bir rulo tutarken, Scolastika
bir mappa tutmaktadir (Strocka, 1985, s. 229-230). iki
heykel arasinda 6nemli bir baska ayrim plastik etkide
goriiliir. Scolastika’nin elbise altinda gogiis detay1
islenmisken, Mehmetler heykelinde bu goriilmez. Bu
nedenle Mehmetler heykelinin Scolastika’ya gore daha
gec bir tarihte yapilan replikasi oldugunu diisiinmek
mimkiindiir. Strocka calismasinda plastik etkiden yola
cikarak, Scolastika heykelini Marcus Aurelius-Lucius
Verus iktidarina tarihlerken, Mehmetler heykelini Erken
Severus Donemi’ne tarihlemistir (Strocka, 1985, s. 231).

Mehmetler heykeline tipolojik ac¢idan benzer bir diger
heykel Prusias ad Hypium’da tespit edilmistir. Minderli
diphrosta oturan bir kadini temsil eden bu heykel,
geride duran sol bacagi, dndeki sag bacagmin durusu,
himationuna sarilma bi¢imi ve elbise kivrimlarmin
bigimlendirilisi ile eserimize yakindir. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri, 1185 envanter numarali bu heykel oturan
saufeia tipindedir. Prusias Hypium kadin heykeli Sezer
tarafindan Antoninler Donemi ortasina tarihlenmistir
(Sezer, 2016, s. 19, kat. no. 1a-1b). Benzer tipte oturan
kadin figiirleri IS 2. ve IS 3. yiizyillara tarihlenen siitunlu
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lahitlerde de sik¢a goriilmektedir. Dolayistyla eserimiz
mezar ikonografisinde yaygin sekilde uygulanan bir tipi
takip etmektedir Strocka, 2017, tafel 50-1, 40-1).

Eserimizin elbise kivrimlarindaki sert ve keskin kivrim
kanallar1 Severuslar Donemi’ne tarihlenen heykeller
ile stilistik acidan benzerdir. Ozellikle dnde olan sag
ayagin yonelimi ile gergin duran himation sert diyagonal
kivrim kanallari ile belirtilmistir. Antoninler Dénemi’nde
heykel ve lahitlerde yogun olarak uygulanan matkapla
sekillendirme gelenegi tiim imparatorlukta moda haline
gelmistir. Derin kivrimlarin olugmasint saglayan teknik,
Severuslar Donemi’nde de sik¢a uygulanir. Antoninler
Dénemi’nde viicudun yonelimini basarili yumusak
kivrimlarla verilirken, Severuslar Donemi’nde daha sert
ve sematik kivrimlar ortaya gikmustir. izmir Arkeoloji
Miizesi’nden Septimius Severus Donemi’ne tarihlenen
heykeller kivrim stilleri ile eserimize olduk¢a benzerdir.
Ayrica bahsi gecen Izmir Miizesi’ndeki iki heykelin
Ephesos buluntusu olmasi, Mehmetler heykelinin
stilini karsilastirmak i¢in anlamlidir. Ayakta himation
bilirlinmiis bir erkege ait ilk heykel, diyagonal derin
ve sematik kivrimlar ile dikkati cekmektedir (Inan ve
Rosenbaum, 1966, s. 127, no 150, plate LXXXIII-2).
Izmir Miizesi’nden Flavius Damianus’a a ait Septimius
Severus Donemi’ne tarihli ikinci heykel, sert kivrim
kanallar1 ile Mehmetler heykeline yakin benzerlikte olup,
Severus iktidarinda iretildigini diisiinmek miimkiindiir
(Inan ve Rosenbaum, s. 128, no 151, plate LXXXIII-4 ).

Vatikan Miizesi’nde yer alan Geg¢ Severuslar Dénemi’ne
tarihlenen (Fejfer, 2008, s. 333) bir oturan kadin heykeli,
Mehmetler heykeli ile benzer tipolojik 6zelliktedir (Fig.

11b-c). Bir mezar heykeli oldugu diisliniilen Vatikan
ornegi, oturur vaziyette pudicitia saufeia tipindedir
(Bieber, 1961, s. 132-133; Pinkward, 1973, s. 153).
Khiton {istline himation giyen bir kadimi tasvir eden
Vatikan heykeli tipki Mehmetler heykelinde oldugu gibi,
sol bacak geride olup, sag bacak daha 6nde durmaktadir.
Pudicitia saufeia tipinin karakteristik 6zelliklerine uygun
olarak, sol kol karin iizerinde iken sag kol dirsekten
kirilarak yukari yonelmistir. Ayrica Vatikan heykelinin
tabure kisminda bulunan kabartma eserimiz acisindan
anlamlidir. Taburenin yan yiiziinde profilden yine tabure
iizerinde oturmakta olan, elindeki rulodan okuma yapan
bir figiir yer alir. Bu kabartma kuskusuz taburede oturan
kadinin kimligi agisindan bir mesaj iletmektedir. Oturur
vaziyette temsil edilen kadin, taburedeki kabartma eliyle
izleyicilere aristokrat ve okuryazar oldugunu, entelektiiel
ilgi alanlarinin oldugunu gostermektedir (Fejfer, 2008,
s. 333-334, fig. 250, 251). Mehmetler heykelinin elinde
yer alan rulonun da bdyle bir anlami olmalidir. Yani sira,
bir kadin anisina dikilen heykelde ruloya yer verilmesi,
yiiksek statlideki aile bireylerinin rafine zevklere sahip
olduklarin1 da ¢agristirmaktadir. Mehmetler heykelinin
Ephesos territoryumunda yer almasi, aristokrat ailenin
yakin ¢evresindeki olanaklardan yararlanan bir haneye
sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Asya Eyaleti’nin bagkenti Ephesos, standartlart
yliksek ailelerin ihtiya¢c duydugu ¢esitli egitmenlerin
kolay bulunabilecegi bir yerdir. Miilk sahibi
efendiler, konutlarinda istihdam ettikleri egitmenler
ile ¢ocuklariin gelecegini hazirlamig, olasilikla
kadinlarda eve sik¢a ugrayan egitmenlerden istifade
etmistir (Hemelrjik, 1999, s. 33-34).

Figiir 9: a: Tire-Mehmetler heykeli cepheden goriiniim / View of the Tire-Mehmetler statue from the front. b: Mehmetler heykeli ile
tipolojik olarak benzer stel 6rnegi / An example of a stele typologically similar to the Mehmetler statue (Pfuhl ve Mdbius, 1977, Tafelbad

Ino. 884).
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Konutlarinda statii farklarmni gesitli yollarla gosteren
aristokratlar ayni hassasiyetleri dlen aile bireylerinin
mezarlar1 igin sectikleri heykeller icin de gdstermis
olmalidir. (Saller, 2004, s. 72). Baz1 yazili1 kaynaklarin
cenaze torenleri sirasinda comert et dagitimi ile halka
ziyafet verildigini aktarmasi, elitlere ait nekropol
alanlarmin tertip edilen oOli kiiltii torenlerinin bir
propagandaya doniistiigiinii gostermektedir (Bodel, 1999,
s. 259-260). Nekropollerdeki torenler ve buradaki
dekoratif tiim detaylar bir bakima aristokrat ailenin
giic gosterisine zemin hazirlamigtir. Villa rusticalara
giden yol iizerinde ya da girigsine yakin konumda insa
edilmis aristokrat mezarlarinin bulunmasi, ziyaretgiler
tizerinde bir etki birakmaya da hizmet etmistir (Borg,
2011, s. 67-69). Damainus’un kendine ait bir villada
gomiildiigii aktarilmasi (Philo.Bioi Soph. II. 23), aym
zamanda bir iiretim merkezi olan villa rusticalarda, 6len
aile bireylerine adanan mezar ve mezar heykellerinin
gelen miisteriler tizerinde bir etkisi olmalidir. Dolayisiyla
Mehmetler’in Ephesos’a giden ana yol agi iizerinde
bulunmasi, burada tesis edilmesi muhtemel mezar
ve mezar ile iligkili dekorasyonun yoldan gecenlerin
dikkatini ¢cekmeyi amaclandigini diisiinebiliriz.

Her ne kadar epigrafik bir kanit olmasa da Mehmetler
heykelinin kirsalda bulunmasindan yola ¢ikilarak mezar
heykeli oldugu onerilmistir (Strocka, 1985, s. 229).
Mehmetler heykelinin ikonografik o6zellikleri, mezar
heykeli oldugu diisiincesini desteklemektedir. Roma
Imparatorluk Dénemi’nde kamusal alanda sergilenmis
kadin heykellerinin neredeyse tamami ayakta dururken
temsil edilmistir. Oturur ve uzanir halde tasvir edilen
heykeller genellikle nekropol baglaminda yaygindir
(Fejfer, 2008, s. 333). Ayrica yazili kaynaklarin bolgede
ekonomik standartlar1 yiiksek aristokrat ailelerin
varligini bildirmesi ve bu ailelerin kendileri i¢in
diizenledikleri heroonlara sahip olduklarini aktarmas,
heykelin mezarda kullanilmasi fikrini gii¢lendirmektedir.
Cekilmez tarafindan ¢alisilan Tire Miizesi mezar stelleri
arasinda Mehmetler kadin heykeli ile benzer 6zelliklerde
orneklerin yer almasi, eserimize Onciilliik eden tipin
Hellenistik gecmisini ve nekrolojik iknonografiye ait
oldugunu net olarak ortaya koyar. 10 175-150 yillarma
tarihlenen, cepheden tasvir edilen bir taht {izerinde oturan,
khiton ve himation giyen kadin figiiriiniin yer aldig: stel
onemli oOlgiide eserimize benzerdir (Cekilmez, 2016,
s. 263, fig. 21). Silifke Miizesi’nde yer alan ve Daglik
Kilikya kirsalinda tespit edilmis benzer ikonografik
ozelliklerdeki heykellerin mezar heykelleri olduklart,
heykeller ile birlikte ele gecen yazitli sunak yardimi
ile anlastlmistir (Tepebas ve Durugéniil, 2013, s. 84-
89). Tabure ve arkalikli koltukta oturan Silifke Miizesi
ornekleri, kadin ve erkek bireyleri temsilen nekropol
alanlarma dikilen heykeller olarak diisiiniilmesi, bu
calismadaki Mehmetler ve Isikli heykellerinin de benzer
amagta kullanildigini ortaya koymaktadir.
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Figiir 10. Tire-Mehmetler heykeli, sol yonden goriiniim / Tire-
Mehmetler statue, view from the left.

Figiir 11a. Ephesos, Scolastika heykeli / Ephesus,
Sculpture of Scolastika.
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11b-c. Vatikan Miizesi Geg¢ Severus Donemi
Oturan Kadm Heykeli / Vatican Museum, Seated
statue of Late Severan Woman (Fejfer, 2008, fig.
250-251).

SONUG

Tire’nin Isikli ve Mehmetler kdylerinde tespit edilen
iki oturan kadin heykeli, Roma Donemi’nde Tire
cevresinde yasayan yerel aristokratlari temsil eden
mezar heykelleri olduklar1 dnerilmektedir. Giliniimiiz
Tire ilgesi Roma Donemi’nde Ephesos ve Hypaipa
kentlerine bagl territoryum arazilerince paylagilmistir.
Epigrafik kaynaklar bu iki kentin ¢ok sayida kirsal
yerlesime sahip oldugunu gostermektedir. Kiigiik
Menderes Vadisi’nin bol su kaynaklar1 ve verimli
aliivyon ovasi kirsal yerlesimcilere tarimsal iiretim
acisindandnemlikatkilarsaglamistir. Yanisira, bdlgeden
gegen kara yollar1 ve bu kara yollarinin bitiminde yer
alan Ephesos limani, bdlgedeki hammadde ve tarim
irtinlerinin uzak mesafeli ticaret agina dahil edilmesi
icin imkan sunmustur. Topografyanin sundugu tiim bu
firsatlar bolgenin giiclii bir tarimsal iretim merkezi
olmasina imkan verir.

Roma Doénemi’nde kirsalda bagimsiz koyliiler yer
alsa da iretimi asil organize edenlerin miilk sahibi
aristokratlar oldugu anlasiimaktadir. Ilgili ekipman
ve ig giicliciinii elinde bulunduran yerel aristokratlar
kendi arazilerinde yetistirdikleri iiriinler ile dnemli
kazanglar elde ettikleri Damianus 06zelinde bu
calismada aktarilmistir. Bolgede yeni tespit edilen
villa rusticalarin hamam gibi eklentilerinin yer almasi,
zemin mozaikleri ile olduk¢a 6zenle dekore edilmeleri,
aristokratlarin  konutlar1 ile kirsalda statiilerini
vurgulamaya 6zen gosterdiklerini isaret etmektedir.
Yagarken konutlarinda ¢esitli gostergeler ile ayricalikl
konumlarini ilan eden aristokratlar, 6limden sonra
da ailelerinin Onemini gostermeyi amag¢ edinmis
olmalidir. Yazili kaynaklarda bdlgedeki aristokrat
ailelerin zenginliklerine goére heroon veya ¢esitli
formlarda mezarlar inga ettirdikleri ele alinmistir.
Tire’de  bulunan, Peplos tarafindan olusturulan
vakif yaziti, heroonlarin belirli yasal yaptirimlara
baglanarak korunmaya alindigi, gelecekte ihtiyag
duyulacak bakim ve onarimlar i¢in vakiflar tesis
edildigi, ¢esitli tag ve bronz heykeller ile mezarlarin
gosterigli bir hale getirildigini somut olarak ortaya
koyar. Ulagilan bulgulara gore, ele alinan iki oturan
kadin heykelinin IS 2. ve IS 3. yiizyillarda iiretilerek,
aristokrat kadinlarin mezarlarinda dikilmis oldugunu
diisinmek miimkiindiir. Heykeller ile prestijli hale
getirilen aile mezarlari, dolayli olarak aristokrat
ailenin onur kazanmasma yardimeci olur. Olen aile
iiyelerinin erdemlerini 6ven yazitlar ve bu iyelerin
saygin kisiligini yansitan heykelleri teshir etmek,
birtakim siyasi gorevler iistlenen aristokratlarin gii¢
kazanmasmma zemin hazirlamistir. Kirsalda villa
rusticada iiretimi organize ederek 6nemli sayida niifus
iizerinde s0z sahibi olan aristokratlar i¢in bu sayginlik
6nemsenen bir durum olmustur.
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iki heykelin o6nemli Olgiide benzer oldugu
anlasilmaktadir. Yekpare mermer blogun islenmesi
ile yontulan iki heykel, minderli diphros iizerinde
oturan kadinlar1 betimlemektedir. Oturan heykellerin
kamusal alanda sik goriilmemesi, heykellerin kirsaldan
geliyor olmasi, benzer ikonografik o6zelliklerdeki
heykellerin mezarlarda ele geg¢mesi goz Oniine
alindiginda inceledigimiz eserleri mezar heykelleri
olarak diisinmek miimkiindiir. Hellenistik Donem ve
Roma Donemi’ne tarihlenen stellerde her iki heykele
benzer figiirler tespit edilmesi, bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Ancak iki heykelin kontekst bulgusu
olmamasi, miize kayitlarinda detayli bir belgelemenin
olmayis1 bu diisiincemizi dogrulayacak kanitlardan
yoksun birakmaktadir.

Kadin figlirlerinin diphrosta oturmay: tercih ediyor
olmalar1, miitevaziligi bir erdem kabul eden iffetli
kadin imajinin bir yansimasidir. Isikli heykelinin
Antakya Tykhesi tipini referans alan, IS 2. yiizyil
iiretimi oldugu aktarilmistir. Tanriga tiplerinin soylu
kadinlarin heykelleri i¢in model alinmasi, temsil edilen
soylu kadinlara verilen 6nemin bir gostergesidir. Isikli
heykelinin Antakya Tykhesi disinda Mousa ve Penelope
tipleri ile benzer oldugu ve hepsinin kapali bigimde
oturur pozisyonda olduklarina dikkat ¢ekilmistir.
Kapali oturusun viicut dili ile kendini korumay1, esine
sadakatle bagl olmay1 cagristirdigr diistintilmektedir.
Roma Donemi’nde kadin mezarlarinda sik¢a gecen
esine sadakatli olduklarini 6ven climlelerin varligindan
yola ¢ikarak, Isikli heykelinin esine sadik bir omiir
geciren kadin imaji  vermek amaciyla dikildigi
onerilmistir. Septimius Severus iktidar donemine
yani, IS 2. yiizy1l sonu-IS 3. yiizy1lin basina tarihleme
onerisi getirdigimiz Mehmetler heykelinde herhangi
bir ziynet esyasi, gosterisli takilara yer verilmemesi,
Roma Dodnemi’nde toplumsal cinsiyetin kadin
bireylere yiikledigi davranislara uygundur. Kararinda
yasam anlamina gelen cwo@pocvvn / sophrosyne
kavrami, kamusal yasamda kadinlara gosteristen uzak
olmay1 Ogilitlemistir. Mehmetler kadin heykelinin
elinde tuttugu rulo, temsil edilen kisinin aristokrat
aileye mensup biri oldugunu acik eden diger isarettir.
Okuma yazma bildigi, entelektiiel ilgi alanlarinin
oldugu izleyiciye iletilmistir.

Peplos vakif yazitinin isaret ettigi gibi, belirli
gilinlerde ziyaret edilen aile mezarliklar1 gesitli 6li
kilti ritiiellerine ev sahipligi yapmis olmalidir.
Bu torenlerde gosterisli heykeller aile biyiiklerini
hatirlatmanin Otesinde ailenin giigli ge¢misine de
gonderme yapar. Kirsaldaki villa rustica yani basinda
insa edilen aile mezarlarinin yaygin bir uygulama
oldugu aktarilmistir. Bu tiir mezarlar ve donatilari,
miisteriler izerinde gii¢lii etkiler birakmis olmalidir.
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